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Daniel Ziemann Das Erste bulgarische Reich

1. Quellen

Die Rekonstruktion der Geschichte des Ersten bulgarischen Reiches muss sich in erster Linie
auf byzantinische Quellen stiitzen, die die Sicht des siidlichen Nachbarn wiedergeben und
fur byzantinisch-bulgarische Konflikte weitaus umfangreichere Informationen bieten als
fiir Friedenszeiten. Fiir die ersten 120 Jahre zwischen dem Beginn des Ersten bulgarischen
Reiches und dem Anfang des 9. Jahrhunderts stellen Theophdnes Confessor' und Patriarch
Nikephéros® die wichtigsten Quellen dar. Sie werden erginzt durch Einzelinformationen aus
den Miracula S. Demetrii,’ dem Suda genannten byzantinischen Lexikon,* der armenischen
Geographie des Ananias von Sirak,’” der armenischen Geschichte des Movsés Xorenac'i,’
Michael dem Syrer” (Einwanderung der Bulgaren), den Akten des sechsten ékumenischen
Konzils (Konstantinopel IIT)* und dem arabischen Chronisten at-Tabar?’.

Die Konflikte Anfang des 9. Jahrhunderts werden ausfiihrlich von der ,,Chronik des Jah-

res 811“'" und dem eventuell mit ihr im Zusammenhang stehenden sog. ,,Scriptor Incertus*!

dargestellt. Fiir den Rest des 9. Jahrhunderts bieten Ioseph Genésios, der sog. Theophd-

nes Continuatus, die sog. Logothetenchronik des Symedén Mégistros, Léon Didkonos

' Carl pE Boor (ed.). Theophanis Chronographia, 2 Bde. Lipsiac 1883/1885 (Nachdr. Hildes-
heim 1963); engl. Ubers.: Cyril Manco/Roger Scott/Geoffrey GREATREX, The Chronicle of
Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284-813. Oxford 1997.

> Cyril Manco, Nikephoros, Patriarch of Constantinople. Short History. Text, Translation and

Commentary. Washington 1990.

Paul LEMERLE, Les plus anciens recueils des miracles de Saint Démétrius et la pénétration des

Slaves dans les Balkans, 2 Bde. Paris 1979—1981.

* Ada ADLER (ed.), Suidae Lexicon, Bd. 1: A-G. Leipzig 1989 (Nachdr. d. Stuttgarter Ausg. v.
1928).

°  Robert H. HEwseN, The Geography of Ananias of Sirak (Asxarhacoyc). The Long and the Short

Recensions. Introduction, Translation and Commentary. Wiesbaden 1992.

Robert W. THomsoN, Moses Khorenats'i, History of the Armenians. Translation and Commen-

tary on the Literary Sources. Cambridge/MA., London 1978.

Jean Baptiste CHaBoT (ed.), Chronique de Michel le Syrien, Patriarche Jacobite d’Antioche

(1166-1199). Ed. pour la premiére fois et trad. en frangais. Bruxelles 1963 (Nachdr. d. vier-

bindigen Pariser Ausg. v. 1899-1910).

Rudolf RiEDINGER (ed.), Concilium Universale Constantinopolitanum Tertium, Bd. 2: Conci-

lii Actiones XII-XVIII. Epistulae. Indices. Berlin 1992.

7 Theodor NOLDEKE (ed.), Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden. Graz 1973

(Nachdr. d. Ausg. v. 1879); David Stephan Powers (Hg.), The History of al-Tabari, Bd. 24:

The Empire in Transition. The Caliphates of Sulayman, ‘Umar, and Yazid, A.D. 715-724/A.H.

97-105. Albany/NY 1989.

Ivan DujCev, La chronique byzantine de 'an 811, Travaux et Mémoires 1 (1965), 205-254

(erneut abgedruckt in: DERs., Medioevo bizantino-slavo, Bd. 2. Rom 1968, 425-489).

Francesca Iapevaia (ed.), Scriptor incertus. Testo critico, traduzione e note. Introduzione di

Emilio PiNTO. Messina 1987.
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und andere meist byzantinische Quellen zahlreiche Informationen zu Bulgarien.'” Immer-
hin gibt es vor allem fiir das 9. Jahrhundert auch die sog. Protobulgarischen Inschrif-
ten, die meist in Griechisch abgefasst sind und wohl vom jeweiligen bulgarischen Herr-
scher in Auftrag gegeben wurden. Sie liefern wertvolle Hinweise unter anderem zur
Bautitigkeit und zu Friedensvertrigen.” Eine interessante Quelle stellt die sog. ,,Bulgari-
sche Fiirstenliste” dar, eine in drei Abschriften im Rahmen russischer Sammelhandschrif-
ten aus dem 15. und 16. Jahrhundert {iberlieferte, bis in die Mitte des 8. Jahrhunderts rei-
chende Herrscherliste mit dazugehérigen Zeitangaben in einer vielleicht altbulgarischen/
asiatischen Zeitrechnung.'” Umstritten ist der Quellenwert der mit legendiren Elemen-
ten durchsetzten sog. ,Bulgarischen Apokryphen Chronik® mit dem eigentlichen Titel
»Erzihlung des Propheten Isaias, wie er von einem Engel bis zum siebenten Himmel erho-
ben wurde.“" Sie ist in Altkirchenslawisch verfasst und wird meist in das 11./12. Jahrhun-
dert datiert. Fiir das 9. Jahrhundert und die Regierungszeit Boris/Michaels (852—889) sind
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auch westliche Quellen heranzuziehen, wie die Frinkischen Reichsannalen,'® die Annales

Anni LEsMUELLER-WERNER/Ioannes THURN (edd.), Iosephi Genesii regum libri quattuor. Ber-
lin, New York 1978; dt. Ubers.: Anni LESMULLER-WERNER, Byzanz am Vorabend neuer GrofSe.
Uberwindung des Bilderstreites und der innenpolitischen Schwiche (813-886). Die vier Biicher
der Kaisergeschichte des Ioseph Genesios. Wien 1989; Jeffrey Michael FeaTHERSTONE/Juan
SiGNEs-CopORER (edd.), Chronographiae quae Theophanis Continuati nomine fertur Libri
I-IV. Recensuerunt anglice verterunt indicibus instruxerunt Michael Featherstone et Juan Sig-
nes-Codoier, nuper repertis schedis Caroli de Boor adiuvantibus. Boston, Berlin 2015. Thor
SevEeNko (ed.), Chronographiae quae Theophanis Continuati nomine fertur Liber quo Vita
Basilii Imperatoris amplectitur. Berlin 2011; Staffan WAHLGREN (ed.), Symeonis Magistri et
Logothetae Chronicon. Berlin 2006; Carl Benedikt Hask (ed.), Leonis Diaconi Caloénsis His-
toriae libri decem et liber de velitatione bellica Nicephori Augusti. Bonnae 1828; dt. Ubers.:
Franz LoreTTO, Nikephoros Phokas ,,Der bleiche Tod der Sarazenen® und Johannes Tzimiskes.
Die Zeitvon 959 bis 976 in der Darstellung des Leon Diakonos. Graz 1961; engl. Ubers.: Alice-
Mary Tarsot/Denis E. SurLivan, The History of Leo the Deacon. Byzantine Military Expan-
sion in the Tenth Century. Introduction, Translation and Annotations. Washington 2005.

¥ Veselin BeSEvLIEV, Die protobulgarischen Inschriften. Berlin 1963. Erginzungen dazu in der
bulg. Ubers.: Pirvobilgarski nadpisi. Vtoro preraboteno i dopilneno izdanie. Sofija 21992.

' Jooseppi Julius Mikkora, Die Chronologie der tiirkischen Donaubulgaren, journal de la Société
Finno-Ougrienne 30/33 (1913-1918), 1-25; Michail TicHomIROV, Imennik bolgarskich knjazej
[Die bulgarische Fiirstenliste], Vesmik drevnej istorii (1946), 81-90; Ivan BogpaNov (ed.), Imen-
nik na bilgarskite chanove [Die bulgarische Fiirstenliste]. Kriti¢no izdanie s komentar i objasni-
telni belezki [Kritische Ausgabe mit Kommentar und erklirenden Bemerkungen]. Sofija 1981.

1 Ivan DujcCev (ed.), Iz starata bilgarska kniznina [Aus dem alten bulgarischen Schriftcum], Bd. 1:

Knizovni i istori¢eski pametnici ot Pirvoto Bilgarsko Carstvo [Literatur- und Geschichtsdenk-

miler aus dem Ersten bulgarischen Reich]. Sofija 21943; Vasilka TApkova-Zarimova/Anisava

MILTENOVA, Istoriko-apokalipti¢nata kniznina viv Vizantija i v srednovekovna Bilgarija [Histo-

risch-apokalyptische Literatur in Byzanz und im mittelalterlichen Bulgarien]. Sofija 1996, bes.

139-160.

Friedrich Kurze (ed.), Annales regni Francorum. Inde ab a. 741 usque ad a. 829, qui dicuntur

Annales Laurissenses maiores et Einhardi. Hannoverae 1895 [Nachdr. 1950].
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Fuldenses,”” Annales Bertiniani,'® Regino von Priim," die Briefe Papst Nikolaus 1., Had-
rians II.,”" Johannes” VIIL.,** Innozenz' III. (1198-1216) (an Zar Kalojan mit Bezug auf

Zar Samuil),”® der Liber Pontificalis,’* die Werke des Anastasius Bibliothecarius® oder die
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Gedenkeintrige im Evangeliar von Cividale.” Einige Informationen zu Bulgarien bieten

zudem die vielleicht schon urspriinglich altslawisch abgefassten Lebensbeschreibungen Kon-
stantin-Kyrills” und Methods.”® Fiir die Geschichte des 9. Jahrhunderts sind auch die Werke
des Bischofs Theophylakt von Ochrid/Ohrid/Ohér (Bischof ca. 1090-1109) wichtig, wie
die Vita Kliments von Ochrid” und die Geschichte der fiinfzehn Mirtyrer von Tiberidpo-

Georg Heinrich Perrz/Friedrich Kurze (edd.), Annales Fuldenses sive Annales regni Franco-
rum orientalis. Hannoverae 1891.

Felix Grar/Jeanne VieLLiARD/Suzanne CLEMENCET (edd.), Annales de Saint-Bertin, publiées
pour la société de I'histoire de France. Paris 1964.

Friedrich KURZE (ed.), Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi.
Hannoverae 1890.

Ernst PERELS (ed.), Nicolai I. papae epistolae, in: Ernst DUMMLER u.a. (edd.), Epistolac Karo-
lini aevi, Bd. 4. Berlin 1995 [Nachdr. d. Ausg. v. 1925], 257-690.

Ernst PEReLs (ed.), Hadriani II. papae epistolae, in: ebd., 691-765.

** Erich Ludwig Eduard Caspar, Registrum Iohannis VIII. papae, in: Gerhard LAEHR u. a. (edd.),
Epistolae Karolini aevi, Bd. 5. Berlin 1993 [Nachdr. d. Ausg. v. 1928], 1-329.

Epistola Calojannis Imperatoris Bulgarorum ad Papam, in: Jacques Paul MiGNE (ed.), Innocen-
tii III Romani pontificis opera omnia tomis quatuor distributa, Bd. 1. [Paris] 1885, 1112C~
1113D.

Louis DucHesNE (ed.), Le Liber pontificalis. Texte, introduction et commentaire, Bd. 2. Paris
1958.

Ernst PEReLS/Gerhard LagHR (edd.), Anastasii Bibliothecarii Epistolac sive Praefationes, in:
LAEHR u.a. (edd.), Epistolae Karolini aevi, Bd. 5., 395-442; Anastasius Bibliothecarius, Inter-
pretatio Synodi VIII, in: Jacques Paul MIGNE (ed.), Anastasii abbatis, sanctac Romanae Eccle-
siae presbyteri et bibliothecarii opera omnia, Bd. 3. Paris 1879, 9-196.

Uwe Lupwig, Transalpine Beziechungen der Karolingerzeit im Spiegel der Memorialiiberliefe-
rung. Prosopographische und sozialgeschichtliche Studien unter besonderer Beriicksichtigung
des Liber vitae von San Salvatore in Brescia und des Evangeliars von Cividale. Hannover 1999.
Fran Grivec/Fran Tomsi¢ (edd.), Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes. Zagreb
1960; Vita Constantini (Cyrilli), in: André VAILLANT (ed.), Textes vieux slaves, Bd. 1: Textes et
glossaire. Paris 1968, 1-40; Vita Constantini (Cyrilli), in: D.[mitrij] S.[ergeevi¢] LICHACEV u. a.
(Hgg.), Zitija Kirilla i Mefodija [Die Lebensbeschreibungen von Kyrill und Method]. Moskva,
Sofija 1986, 42-180.

Vita Methodii, in: André VAaiLLANT (ed.), Textes vieux slaves, Bd 1: Textes et glossaire. Paris
1968, 41-55; Zitije Mefodija [Das Leben des HI. Method], in: LicHaCEv u.a. (Hgg.), Zitija
Kirilla i Mefodija [Die Lebensbeschreibungen Kyrills und Methods], 183-210; Otto KronsTt-
EINER, Zitie blazenaago Mefodia archiepiskoupa morav'skaago [Das Leben des HI. Method, des
Erzbischofs von Sirmium]. Salzburg 1989.

» Tlija G. ILiev, The Long Life of Saint Clement of Ohrid. A Ciritical Edition [mit Quellenab-
druck auf den Seiten 81-106; Theophylakt von Ochrid: Biog xal moltela, spooyin te kol wepucn
Borvpditay dynots Tob év drylolg Tatpdg Nuwy Kiuevtog émoxémov Bovkydpwy cvyypadeion mopi
ToD dywTdTo kel dowdlpov dpylemakdmov Tig mpaTng lovoTvavi kel maomg Bovkyaplag, xvpod
Ozodvhaxtov], Byzantinobulgarica 9 (1995), 62-120.

26
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lis.”™® Zur Residenz Zar Symeons finden sich Hinweise im Sechstagewerk des Exarchen Johan-
nes’! und beim Ménch Tudor Doksov.” Fiir das 10. Jahrhundert, von der Zeit Symeons des
Groflen bis zum Ende des Ersten bulgarischen Reiches, dominieren wiederum byzantinische
Quellen wie Theophdnes Continuatus, die Logothetenchronik, Léon Didkonos, die Werke
des Konstantinos Porphyrogénnetos und Johannes Skylitzes, um nur die wichtigsten zu nen-
nen.”” Wichtige erginzende Einblicke in das bulgarisch-byzantinische Verhiltnis bieten der
Briefwechsel zwischen dem Patriarchen Phétios™ (858-867 u. 877-886) und dem spiteren
Patriarchen Nikélaos I. Mystikds (901-907 u. 912-925) bzw. Kaiser Romandés I. Lakapenés
(920-944) mit Boris/Michael und Zar Symeon,” die Schrift Homilia de pace cum Bulga-

ris™ sowie die Akten des Ibéron-Klosters.”” Bisweilen bieten auch westliche Quellen bruch-

30

Theophylakt von Ochrid, Theophylacti Achridensis historia martyrii XV martyrum Tiberiupo-
litanum, in: Ilija ILiev (ed.), Theophylacti Achridensis, archiepiscopi Bulgariae, scripta ad his-
toriam Bulgariae pertinentia. Secunda pars. Sofija 1994, 42-79.
*I'" Rudolf ArrzerMULLER (ed.), Das Hexaémeron des Exarchen Johannes. Graz 1958-1975.
32 André VAILLANT (ed.), Discours contre les Ariens de Saint Athanase. Version slave et traduction
en frangais. Sofijja 1954.
Thor Sevéenko (ed.), Chronographiae quae Theophanis continuati nomine fertur Liber quo
Vita Basilii Imperatoris amplectitur. Berlin 2011; ab Buch 6 nach wie vor: Immanuel BEKKER
(ed.), Theophanes Continuatus, Johannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus.
Bonnae 1838; WAHLGREN (ed.), Symeonis Magistri; Hask (ed.), Leonis Diaconi Caloénsis His-
toriae; dt. Ubers.: LorReTTO, Nikephoros Phokas; engl. Ubers.: TaLBot/SuLLIvaN, The History
of Leo the Deacon; Gyula Moravcsik/R.[omilly] J. H. Jenkins (edd.), Constantine Porphyro-
genitus. De administrando imperio, Bd. 1: Greek text [mit engl. Ubers.]. Washington 1967; dt.
Ubers. Klaus BeLkg/Peter SoustaL, Die Byzantiner und ihre Nachbarn. Die De administrando
imperio genannte Lehrschrift des Konstantinos Porphyrogennetos fiir seinen Sohn Romanos.
Wien 1995; Agostino PErTUSI (ed.), Costantino Porfirogenito, De Thematibus. Citta del Vati-
cano 1952; Johannes THURN (ed.), Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum. Editio princeps.
Berolini 1973; dazu die franz. Ubers.: Bernard FLusin/Jean-Claude CHEYNET, Jean Skylitzés.
Empereurs de Constantinople. Paris 2003 und die engl. Ubers. von John WorTLEY, John Sky-
litzes. A synopsis of Byzantine History, 811-1057. Translation and Notes. Cambridge 2010.
" Leendert G. WESTERINK/B. [asileios] LaoURDAS (edd.), Photii Patriarchae Constantinopolitani
Epistulae et Amphilochia. Leipzig 1983-1988; R.[omilly] J. H. Jenkins/L.[eendert] G. WEs-
TERINK (edd.), Nicholas I, Patriarch of Constantinople. Letters. Washington/DC. 1973 (Dum-
barton Oaks Texts, 2); L.[eendert] G. WesTERINK/].[ean] DarrouzEs (edd.), Théodore Daph-
nopates. Correspondance. Paris 1978.
5 JENKINS/WESTERINK (edd.), Nicholas I; WesTERINK/DarrOUZES (edd.), Théodore Daphnopatés.
% Feodor I. UspEnskij, Neizdannoe cerkovnoe slovo o bolgarsko-vizantijskich otnosenjach v per-
voj polovine X veka [Ein unediertes Zeugnis der bulgarisch-byzantinischen Beziehungen aus
der ersten Hifte des 10. Jh.], Letopis’ istoriko-filolog. Obstestva pri imp. Novorossijskom universi-
tete, 4. Vizantijskoe otdelenie, 2. Odessa 1894, 48—123; Ivan DujCEev, On the Treaty of 927 with
the Bulgarians, Dumbarton Oaks Papers 32 (1978), 219-295.
97 Jacques Lerort/Nicolas O1koNomIDES/Denise PaPACHRYSSANTHOU (edd.), Actes d’lviron,
Bd. 1: Des origines au milieu du XIe si¢cle. Paris 1985.
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stiickhafte Erginzungen, wie Liudprand von Cremona,* Thietmar von Merseburg,” fiir Zar
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Samuil auch Ademar von Chabannes”’ und vor allem die Chronik des Priesters von Diok-

leia.”! An orientalischen Quellen wire unter anderem der Reisebericht des Ibrahim ibn Jakub
zu nennen.” Auch fiir das christliche Bulgarenreich sind die ebenso in kyrillischer und teil-
weise glagolitischer Schrift verfassten Inschriften heranzuziehen.”

Als Erginzung zu der insgesamt eher diirftigen Quellenlage kommt der Numismatik und
der Sigillographie bzw. Sphragistik groffe Bedeutung zu.” Das Gleiche gilt natiirlich auch
fiir die Archiologie, hier insbesondere fiir die Ergebnisse der immer noch andauernden Aus-

grabungen in den ehemaligen Zentren des Ersten bulgarischen Reiches, Pliska und Preslav.”

P[aolo] CriEsa (ed.), Liudprandi cremonensis. Antapodosis, Homelia paschalis, Historia Otto-

nis, Relatio de legatione constantinopolitana. Turnhout 1998.

Robert Horrzmann (ed.), Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Kor-

veier Uberarbeitung. Miinchen 1986 [Nachdr. d. Ausg. v. 1935].

Pascale BourcaiN (ed.), Ademarus Cabannensis, Ademari Cabannensis Chronicon. Turnhout

1999. (Corpus Christianorum: Continuatio Mediaevalis 129)

Tibor ZIVKOVIC'/Dragana KUNCER (edd.), Gesta regum Sclavorum, 2 Bde. Beograd 2009.

2 Tadeusz Kowarski (ed.), Relacja Ibrahima ibn Ja'kiiba z podrézy do krajéw stowiadskich w prze-
kazie al-Bekriego. Relatio Ibrahima ibn Jakab de itinere slavico, quae traditur apud al-Bekri.
Krakau 1946; dt. Ubers.: Georg Jacos, Arabische Berichte von Gesandten an germanische Fiirs-
tenhofe aus dem 9. und 10. Jahrhundert. Berlin u.a. 1927, 14-18.

“ Otto KrRONSTEINER/Kazimir PorkoNsTaNTINOV, Altbulgarische Inschriften — Starobilgarski
nadpisi, Bde. 1 u. 2. Salzburg 1994, 1997.

“ Tvan J. Jornanov/Zenja J. Zexova, Catalogue of Medieval Seals of the Regional Historical

Museum of Shumen. Shumen 2007, und Ivan J. Jorbanov (Hg.), Corpus of Byzantine Seals

from Bulgaria, Bde 1-3. Sofia 2003-2009; Jordanka N. Jurukova/Vladimir M. PENCHEv,

Bilgarski srednovekovni pecati i moneti [Mittelalterliche bulgarische Siegel und Miinzen]. Sofija

1990; Ivan JorDANOV, Peatite na preslavskite vladeteli, 893-971 [Siegel der Herrscher von

Preslav, 893-971]. Sofija 1993; DERs., Korpus na pecatite na srednovekovna Bilgarija [Corpus

mittelalterlicher bulgarischer Siegel]. Sofija 2001.

Als Ausgangspunkt ist nach wie vor der nun iiber 100 Jahre alte Bericht Karel Skorpils wichtig:

Karel Skorerr, Adoba-Pliska. Materialy dlja bolgarskich drevnostej [Adoba-Pliska. Materialien

zu den bulgarischen Altertiimern], zvestija Russkogo Archeologiceskogo Instituta v Konstantino-

pole 10 (1905); fiir die neueren Grabungsergebnisse sind die Aufsitze in der Zeitschrift Pliska-

Preslav, Bde. 1-10, bzw. die der Zeitschrift Preslav, Bde. 1-7, heranzuziehen. Neue Ergeb-

nisse der Archiologie werden beispielsweise auch in den Zeitschriften Archeologija, Razkopki i

proucvanija, Archeologiceski otkritija i razkopki vorgestellt. Einen Uberblick iiber die Funde zur

bulgarischen Frithgeschichte lieferte Raso Raskv, Bilgarskata ezi¢eska kultura. VII-IX vek [Die
bulgarische heidnische Kultur. 7.-9. Jh.]. Sofija 2008 ; eine engl. Zusammenfassung der achio-

logischen Forschungen findet sich bei: Uwe FIEDLER, Bulgars in the Lower Danube Region. A

Survey of the Archacological Evidence and of the State of Current Research, in: Florin Curta/

Roman Kovarev (Hgg.), The Other Europe in the Middle Ages. Avars, Bulgars, Khazars, and

Cumans. Leiden, Boston 2008, 151-236.
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2. Sebunddrliteratur

Nach der frithen Pionierleistung des, den Moglichkeiten seiner Zeit verhafteten, Paisij Chi-
lendarski‘® von 1762, war es Konstantin Jire¢ek, der die erste wissenschaftliche Uberblicks-
darstellung zur Geschichte Bulgariens und damit auch zum Ersten bulgarischen Reich lie-
ferte.”” Das in Details zwar iiberholte, bis heute jedoch unverzichtbare Standardwerk zur
politischen Geschichte der beiden mittelalterlichen bulgarischen Reiche stellt aber die mehr-
bindige Ausgabe von Vasil Zlatarskis ,Geschichte des bulgarischen Staates im Mittelalter®
dar. Die beiden ersten Binde von 1918 und 1927 widmen sich dem Ersten bulgarischen
Reich.” Wenige Jahre spiter folgte die erste, jedoch weniger detailreiche englischsprachige
Uberblicksdarstellung von Stephen Runciman.”

Fir die Nachkriegszeit ist die russische Geschichte Bulgariens von Nikolaj Sevast’janovi¢

Derzavin zu erwihnen.”” 1971 erschien eine Monographie zur Entstehung Bulgariens von

«s2

Dimitar Angelov.” Das 1975 publizierte Buch Robert Brownings ,,Byzantium and Bulgaria
beschiftigt sich mit dem Wechselverhiltnis der beiden Nachbarn. 1964 erstellte Veselin
Besevliev die wissenschaftliche Edition der protobulgarischen Inschriften mit ausfiihrlichen
Kommentaren.”” Bedeutende zusammenfassende Darstellungen erfolgten in den 1980er Jah-
ren. Der 1981 herausgegebene zweite Band der Geschichte Bulgariens fasste den Kenntnis-

stand der bulgarischen Forschung unter Beteiligung ihrer bekanntesten Vertreter zusammen.*

Kiril Ljubomirov ToraLov u.a. (edd.), Istorija slavjanobalgarska. Zografska ¢ernova ot 1762/Pai-
sii Hilendarski. Faksimilno izdanie [Slawobulgarische Geschichte. Der Entwurf aus dem Klos-
ter Zografu aus dem Jahr 1762. Faksimileausgabe]. Sofija 1998; Jordan Ivanov (ed.), Istorija
slavénobolgarskaja. Sobrana i narezdena Paisiem Ieromonachom v léto 1762 [Slawobulgarische
Geschichte. Gesammelt und aufbereitet von Ménch Paisij Chilendarski im Jahr 1762]. Sofija 1914.
7 Konstantin JIRECEK, Geschichte der Bulgaren. Hildesheim u.a. 1977 (Nachdr. d. Ausg. v. 1867).
Vasil N. Zratarski, Istorija na balgarskata dirzava prez srednite vekove [Geschichte des Bul-
garischen Staates im Mittelalter], Bd. 1, Teil 2: Parvo bilgarsko carstvo. Ot slavjanizacijata na
darzavata do padaneto na Pirvoto carstvo [Das Erste bulgarische Reich. Von der Slawisierung
bis zum Fall des Ersten bulgarischen Reiches]. Sofija 22002 (Neudr. d. Ausg. v. 1918).

#" Steven RuncimaN, A History of the First Bulgarian Empire. London 1930.

°%" Nikolaj Sevast’janovi¢ DERZAVIN, Istorija Bolgarii, Bd. 1: Proischozdenie bolgarskogo naroda i obra-
zovanie pervogo bolgarskogo gosudarstva na Balkanskom poluostrove [Die Herkunft des bulgari-
schen Volkes und die Entstehung des Ersten bulgarischen Reiches auf der Balkanhalbinsel]. Moskva
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In deutscher Sprache erschien eine die heidnische Zeit umfassende Darstellung mit dem Titel
»Die Protobulgarische Periode der bulgarischen Geschichte® von Veselin Besevliev, dem besten

Kenner der protobulgarischen Inschriften.” Ivan Bozilov legte 1983 eine Biographie Zar Sym-

eons des Groflen vor.” Vasil Gjuzelev und Ivan Bozilov verfassten 1999 eine Geschichte Bulga-

riens im Mittelalter, in die sie den neueren Forschungsstand zusammenfassend einarbeiteten.””
Florin Curtas’ ,,Southeastern Europe in the Middle Ages“ aus dem Jahr 2006 bietet eine vor
allem auch die archiologische Forschung einbeziehende moderne Uberblicksdarstellung.” Bis
an das Ende des 9. Jahrhunderts reicht die Monographie , Vom Wandervolk zur GrofSmacht*
von Daniel Ziemann aus dem Jahr 2007.” Panos Sophoulis®’ widmete eine 2012 verdffent-
lichte englischsprachige Darstellung den byzantinisch-bulgarischen Konflikten des 8. und frii-
hen 9. Jahrhunderts. Neben diesen Uberblicksdarstellungen sind unzihlige Einzelstudien zu

Spezialthemen erschienen, hervorzuheben sind hier Autoren wie Aleksandar Burmov,”' Veselin
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Besevliev,” Vasilka Tapkova-Zaimova,” Ivan Dujéev,*’ Vasil Gjuzelev® und Peter Schreiner®.

Veselin BeSeviiev, Die protobulgarische Periode der bulgarischen Geschichte. Amsterdam
1981; eine bulgarische Version erschien unter dem Titel: Parvobilgarite. Istorija, bit i kultura
[Die Protobulgaren. Geschichte, Sitte und Kultur]. Sofija 2008.

Ivan Angelov BoziLov, Car Simeon Veliki (893-927). Zlatnijat vek na srednovekovna Bélgarija [Zar
Symeon der Grofle (893-927). Das goldene Zeitalter des mittelalterlichen Bulgarien]. Sofija 1983.
Ivan Angelov BoZiLov/Vasil Todorov GjuzeLey, Istorija na srednovekovna Bilgarija. VII-XIV
vek [Geschichte des mittelalterlichen Bulgarien. 7.—14. Jh.]. Sofija 1999.
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3. Bulgarische Herrschaftsbildung — 680/681 als
Epochengrenze

Wie bei anderen Ethnogeneseprozessen des Frithmittelalters, so bleiben auch bei den Bul-
garen viele Aspekte im Dunkeln. Traditionelle, von ethnischen Kontinuititen ausgehende
Sichtweisen bestimmten iiber Jahrzehnte hinweg die Forschung. Hypothesen zur ethnischen
Zusammensetzung der in den byzantinischen Quellen meist Botkyapot genannten Gruppen
orientierten sich stets an den Forschungstendenzen ihrer Zeit. Meist geht man von einer
slawischen Bevolkerungsmehrheit und einer protobulgarischen Fithrungsschicht aus, wobei
beide Begriffe vor allem linguistische Gruppen bezeichnen.”

Bovkyapot oder lat. Bulgares werden seit dem Ende des 5. Jahrhunderts im Balkanraum
erwihnt.”® Mal treten sie als Verbiindete der Byzantiner auf, mal als pliitndernde Reiterver-
binde in den romischen Provinzen. Bulgaren bildeten auch innerhalb des Awarenreiches eine
wichtige Gruppe.®” Diese Hinweise legen eine gewisse Kontinuitit bulgarischer Prisenz im
Balkanraum nahe. Daher erhebt sich die Frage, inwieweit die Herrschaftsbildung der Bul-
garen zwischen der Donau und dem Schwarzen Meer ab 680/681 die Folge einer Einwan-
derung einer bestimmten Gruppe darstellt oder ob es sich nicht vielmehr um die kontinu-
ierliche Stabilisierung eines schon linger in diesem Bereich siedelnden Elements handelt.”
Neben Bulgaren nennen die Quellen auch weitere Gruppen, bei denen die Forschung von
Verbindungen, wenn nicht gar Ubereinstimmungen mit den Bulgaren ausgeht. Darunter fal-

len die wohl nérdlich des Schwarzen Meeres zu lokalisierenden Oguren, Onoguren, Unno-

¢ Die wichtigsten Uberblicksdarstellungen zum Thema: Vasil N. ZraTarsk, Istorija na bilgarskata

darzava prez srednite vekove [Geschichte des Bulgarischen Staates im Mittelalter], Bd. 1,1: Parvo
balgarsko carstvo. Epocha na chuno-balgarskoto nadmostie [Das Erste bulgarische Reich. Die
Epoche der Hunno-bulgarischen Oberherrschaft]. Sofija 322002 (Repr. d. Ausg. v. 1927), 7-71;
ANGELOV, Obrazuvane, 1-211; BeSevLIEV, Protobulgarische Periode, 299-328; Petar PETROV/
Vasil Todorov GyuzeLev/Stanco Stanéev VAKLINOV, Slavijani i prabélgari do obrazuvaneto na
bilgarskata darzava [Slawen und Protobulgaren bis zur Entstechung des Bulgarischen Staates], in:
ANGeLov/PriMov/PETROV (Hgg.), Istorija na Balgarija, Bd. 2, 23-90; BoziLov/GJuzELEv, Isto-
rija na srednovekovna Bilgarija, 57-73; Georgi P. BAkaLOV u.a., Istorija na Bélgarite. V osem
toma, Bd. 1: Ot drevnostta do kraja na XVI vek [Geschichte der Bulgaren in acht Binden, Bd.
1: Von der Antike bis zum Ende des 16. Jhs], Sofija 2003, 11-33; ZiemMaNN, Vom Wandervolk
zur GrofSmacht, 9-66.

ZLATARSKI, Istorija, Bd. 1,1, 21-45; ANGELOV, Obrazuvane, 116-136; BESEVLIEY, Die proto-
bulgarische Periode, 67-123; AnGeLov/Primov (Hgg.), Istorija na Bilgarija, Bd. 2, 59-90;
BoziLov/GjyuzeLEv, Istorija na srednovekovna Balgarija, 57-73; Z1eEmanN, Vom Wandervolk
zur GrofSmacht, 44-56.

% Walter PonL, Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa, 567-822 n. Chr. Miinchen 22002,
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Daniel ZiemManN, Zwischen Geschichte und Mythos. Grofibulgarien unter Khan Kubrat (7.
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gunduren, Kutriguren, Utiguren und nicht zuletzt die Hunnen, die als Sammelbezeichnung
von Autoren wie Prokop und anderen fiir eine ganze Gruppe von Vélkerschaften verwen-
det werden, auch lange nachdem das eigentliche Hunnenreich zugrunde gegangen war.”
Die Beziehung zwischen diesen Gruppen bzw. Vélkern und den Bulgaren wird in der For-
schung nach wie vor diskutiert. Die unterschiedlichen Bezeichnungen erfassen auf jeden
Fall nur unzulinglich die komplexen Entstehungs- und Verfallsprozesse ethnischer Grup-
pen und Herrschaftsverbinde auf dem Balkan. Fest steht, dass der Name der Bulgaren offen-
sichtlich fiir unterschiedliche Gruppen gebraucht wird und dabei manchmal auch als Sam-
melbegriff Verwendung findet.

Unabhingig von den zahlreichen Diskussionen um den Verlauf einer bulgarischen Eth-
nogenese ldsst sich dennoch das Jahr 680/681 als eine Art Epochengrenze definieren.”” Ab
diesem Jahr berichten die byzantinischen Quellen von einem bulgarischen Reich als einer
politisch selbstindigen Entitit.

Theophdnes Confessor und Patriarch Nikephéros, die beiden auf eine gemeinsame Vor-
lage zuriickgehenden Hauptquellen fiir die Ereignisse, erzihlen die Vorgeschichte der bulga-
rischen Herrschaftsbildung 680/681 als Einwanderungsgeschichte. Laut den beiden byzanti-
nischen Autoren hatten die Bulgaren und Kotragen zuvor nérdlich des Schwarzen Meeres ein
Reich errichtet, das sog. ,,Grofbulgarische Reich® unter einem Herrscher namens Kubrat.
Nach seinem Tod hitten sich seine fiinf S6hne entgegen seinem ausdriicklichen Wunsche
getrennt, wobei jeder von ihnen in eine andere Richtung gezogen sei. Lediglich der élteste
Sohn Batbaian sei in dem Gebiet ,,Groflbulgariens geblieben und habe sich den Chazaren
unterwerfen miissen. Seine anderen S6hne seien hingegen mit einem Teil des Volkes fort-
gezogen, Kotragos habe sich gegeniiber vom Fluss Don angesiedelt, wihrend der vierte und
finfte jeweils ins Awarenreich bzw. nach Italien gezogen seien. Der dritte Sohn namens
Asparuch habe den Dnjepr und Dnjestr tiberquert und sich schliefllich an der Donaumiin-
dung an einem Ort mit Namen Onglos niedergelassen. Von dort hitten die Bulgaren Raub-
zlige in die romischen Provinzen unternommen.”

Kaiser Konstantin IV. (668—685) habe daraufhin einen grof§ angelegten Feldzug zu Lande
und zu Wasser unternommen und besagtes Onglos belagert. Als der Kaiser sich jedoch zur
Kur von seinen Truppen entfernt habe, sei dies als Flucht ausgelegt worden. Von Panik seien

die Soldaten ergriffen worden, die sich nun selbst zur Flucht gewandt hitten und von den

Christo Dimrtrov, Bilgarija i nomadite do nacaloto na XI vek [Bulgarien und die Nomaden

bis zum Beginn des 11. Jh.]. Plovdiv 2011, 1-73.

> ZvLATARSKI, Istorija, Bd. 1,1, 123-151; ANGELOV, Obrazuvane, 190-214; ANGELOV/PRIMOV
(Hgg.), Istorija na Balgarija, Bd. 2, 95-106; BESEvLIEV, Die protobulgarische Periode, 173—
190; BozZiLov/GjuzeLEv, Istorija na srednovekovna Bilgarija, 85-103; BakaLov u.a., Istorija
na Bilgarite, 180-188; ZiemMaNN, Vom Wandervolk zur Grofimacht, 161-179.

> DE BoOR (ed.), Theophanis, 356-358; Manco, Nikephoros, 86—89.
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ihnen nachsetzenden Bulgaren tiberrannt worden seien. Die Bulgaren ihrerseits hitten dies
dazu genutzt, nach Varna vorzudringen. Kaiser Konstantin IV. habe sich darauthin gezwun-
gen gesehen, Frieden zu schlieffen und den Bulgaren einen jihrlichen Tribut zuzusichern.”

Wihrend der Feldzug und der Friedensschluss auch auflerhalb der Hauptquellen gut
bezeugt sind,”” mégen Zweifel an der Fiinfsohnegeschichte und der typisiert dargestell-
ten Wanderung der Bulgaren angebracht sein. Auch hierfiir gibt es weitere Quellen, die die
Geschichte in dhnlicher Form erzihlen.”® Thre Bezichungen zu Theophdnes und Nikephéros
sind jedoch noch nicht vollstindig entschliisselt.”” Die dort verarbeiteten Motive sind ande-
rerseits gingige Topoi aus dem literarischen Bestand antiker Autoren.”® Es ist sehr wahr-
scheinlich, dass hierbei weitaus komplexere Ereignisse zu einer eingingigen Geschichte kon-
densiert wurden. Es mag sich dabei auch um eine nachtrigliche Erklarung fiir die Tatsache
handeln, dass Bulgaren an unterschiedlichen Orten der damaligen byzantinischen Oiku-
mene nachweisbar sind. Die Wanderungen in den Donauraum stellten jedoch einen wohl

langer andauernden Prozess dar. Unklar ist zudem, inwieweit die bereits vorher im Awaren-

* DE BOOR (ed.), Theophanis, 358-359; ManGo, Nikephoros, 90-91.

> RieDINGER (ed.), Concilium, 694, Z. 24-27.

HewseN, The Geography of Ananias of Sirak, 55; Cuagor (ed.), Chronique de Michel le Syrien,
IT, X, XXI, 363f.; Kerope Petrovich Patkanov, Iz novago spiska geografii pripisiivacmoj Moi-
seju Chorenskomu [Aus einem neuen dem Mojsej Chorekskij zugeschriebenen geographischen
Verzeichnis], Zurnal Ministerstva narodnago prosveicenija 226 (1883), 21-32; ZLATARSKI, Isto-
rija, Bd.1,1, 103-105; Vasil Nikolov Zrararski, Izvestieto na Michaila Sirijski za preselenieto
na balgarite [Die Nachrichten Michaels des Syrers zur Wanderung der Bulgaren], Jzvestija na
Bilgarskoto istoricesko druzestvo 4 (1915), 37-52; Josef MarRQUART, Osteuropiische und ostasi-
atische Streifziige. Ethnologische und historisch-topographische Studien zur Geschichte des
9. und 10. Jahrhunderts (ca. 840-940). Leipzig 1903, 57, 484f., 488f.; Franz ArruEmv/Ruth
StieHL, Michael der Syrer iiber das erste Auftreten der Bulgaren und Chazaren, Byzantion 28
(1958), 105-118, 110; Mihail ARtaMONOV, Istorija Chazar. Leningrad 1962, 167f.; BESEVLIEY,
Die protobulgarische Periode, 146; zu Michael dem Syrer: Dorothea WEeLTECKE, Die ,,Beschrei-
bung der Zeiten“ von Mér Michael dem Groflen (1126-1199). Eine Studie zu ihrem histori-
schen und historiographiegeschichtlichen Kontext. Louvain/Léwen 2003; Ernest Alfred Wal-
lis BunGk (ed.), The Chronography of Gregory Ab{rl-Faraj: 1225-1286. The Son of Aaron,
the Hebrew Physician Commonly Known as Bar Hebraeus; Being the First Part of His Poli-
tical History of the World. Amsterdam 1976 [Reprint d. Ausg. v. 1932], 84; Franz ALTHEIM,
Geschichte der Hunnen, Bd. 2: Die Hephthaliten in Iran. Berlin, New York 1969, 29; Zie-
MANN, Geschichte und Mythos, 25-31.

MancGo/Scort/GREATREX, The Chronicle of Theophanes Confessor, XLXXX-C; Wolfram
Branbes, Der frithe Islam in der byzantinischen Historiographie. Anmerkungen zur Quellen-
problematik der Chronographia des Theophanes, in: Andreas Gorrz/Hartmut Leppin/Hein-
rich SCHLANGE-ScHONINGEN (Hgg.), Jenseits der Grenzen. Beitriige zur spitantiken und friih-
mittelalterlichen Geschichtsschreibung. Berlin, Boston 2009, 313-344.

MARQUART, Streifziige, 530; Pavel GEORGIEV, Stolicata na chan Kubrat [Die Hauptstadt Khan
Kubrats], Trudove na katedrite po istorija i bogoslovie 4 (2001), 17-39, 20.
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reich genannten bulgarischen Gruppen in die beschriebenen Ereignisse einbezogen waren.”

Vielleicht ist ja nur eine kleine, herrschaftstragende Gruppe aus dem Gebiet nordlich des
Schwarzen Meeres eingewandert, wihrend sich andere Bevdlkerungsteile schon linger in
dem Gebiet befanden.® Wie dem auch sei, die Mehrheit der Forschung folgt jedenfalls den
Grundlinien der Geschichte wie sie bei Theophdnes und Nikephéros dargestellt ist und geht
von einer grofleren Wanderungsbewegung im Vorfeld der Ereignisse von 680/681 aus.”!
Wie auch immer die Vorgeschichte zu bewerten ist, das Schliisseldatum fiir die bulgari-
sche Herrschaftsbildung ist zweifelsohne das Jahr 680/681.%* Es wird selbst im heutigen Bul-
garien als das Jahr der , Staatsgriindung” angesehen.* Mit dem vom byzantinischen Kaiser
Konstantin IV. geschlossenen Friedensvertrag zwischen Byzanz und den Bulgaren wird das
Erste bulgarische Reich als politische Grofe fassbar. Seine unmittelbare Nachbarschaft zum
Byzantinischen Reich riickt es zudem in den Fokus der byzantinischen Quellen, durch die

sich tiberhaupt erst seine Geschichte schreiben lisst.

Carl pE Boor (ed.), Theophylacti Simocattae historiac. Ed. corr. curavit explicationibusque
recentioribus adornavit Peter WirTH. Stuttgart 1972, VII, 24, 248-252; Peter SCHREINER,
Theophylaktos Simokates, Geschichte. Stuttgart 1985, 182f,, 336f.; Michael WhiTBY, The
Emperor Maurice and His Historian. Theophylact Simocatta on Persian and Balkan Warfare.
New York, Oxford 1988, 160f.; Paul LEMERLE, Les plus anciens recueils des miracles de saint
Démétrius et la pénétration des Slaves dans les Balkans, Bd. 1: Le texte. Paris 1979, 2, 1, 180—
189; DERS., Les plus anciens recueils des miracles de saint Démétrius, Bd. 2: Commentaire. Paris
1981, 94-103; Pont, Die Awaren, 242; Bruno Krusch (ed.), Scriptores rerum Merovingica-
rum, Bd. 2: Fredegarii et aliorum Chronica. Vitae Sanctorum. Hannoverae 1888, 1V, 72, 157,
3—16; ZLATARSKI, Istorija, Bd. 1,1, 117-121; zu Fredegar: Roger Corvins, Die Fredegar-Chro-
niken. Hannover 2007.

Zu den Bulgaren nérdlich des Schwarzen Meeres zusammenfassend: Dimitir 1. DimrTrov,
Prabalgarite po severnoto i zapadnoto ¢ernomorie. Kim viprosa za tjachnoto prisistvie i istorija
v dnesnite ruski zemi i roljata im pri obrazuvaneto na bilgarskata darzava [Die Protobulgaren
an der nérdlichen und westlichen Schwarzmeerkiiste. Zur Frage ihrer Prisenz und Geschichte
in den heutigen russischen Gebieten und ihre Rolle bei der Entwicklung des bulgarischen Staa-
tes]. Varna 1987.

ZLATARSKI, Istorija, Bd. 1,1, 7-71; ANGELOV, Obrazuvane , 1-211; BeSevLIEY, Protobulgarische
Periode, 299-328; ANGELOV/PRIMOV/PETROV, Istorija na Bilgarija, Bd. 2, 23-90; BoZiLov/
GjuzeLey, Istorija na srednovekovna Bilgarija, 57-73; BakaLov u.a., Istorija na Bilgarite,
11-33; Z1EMANN, Vom Wandervolk zur GrofSmacht, 9-66; siche ebenso die Lit. in Anm. 67.
Zur Datierung auf 680: Giuseppe DE GREGORIO/Otto KRESTEN, Edétoc —,In diesem Jahr®. Zur
Datierung des Bulgarenfeldzugs des Kaisers Konstantinos IV. (Sommer/Herbst 680), Rivista di
Studi Bizantini e Neoellenici 43 (2006), 21-56.

Als ein Beispiel unter zahlreichen Veréffentlichungen zum 1000-jihrigen Jubildum sei genannt:
Evlogi Buzaskr u.a. (Hgg.), Bilgarija 1300. Institucii i darzavna tradicija, Bde. 1-3 [Bulga-
ria 1300. Institutionen und staatliche Tradition]. Dokladi na tretija kogres na balgarskoto
istoricesko druzestvo 3—5 Oktomvri 1981 [Vortrige des dritten Kongresses der Bulgarischen
Historischen Gesellschaft]. Sofija 1981-1983.
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Unklar ist sowohl der Name als auch die Lokalisierung des sog. Onglos. Der Name soll
nach dem Zeugnis des Nikephéros ein bulgarischer sein,*” wobei unklar ist, ob damit ein pro-

tobulgarischer oder slawischer gemeint ist.*” Entsprechende altslawische oder turksprachliche

86

Etymologien fithren zu unterschiedlichen Deutungen.®® Es kann sich um eine Region, eine

Festung oder vielleicht auch um einen Fluss handeln. Dementsprechend hat die Forschung
auch fiir die Lokalisierung mehrere Vorschlige in die Diskussion eingebracht, wie beispiels-
weise ein ganzes Gebiet an der Donaumiindung oder zwischen den Fliissen Prut und Dnjestr
oder aber auch eine Befestigungsanlage wie Niculitel oder ein Lager wie im Fall von Barbosi.*”

Im Ergebnis lisst sich unabhingig von allen Forschungsdiskussionen festhalten, dass die
Bulgaren ab 680/681 zwischen Donau und Balkangebirge ein Reich errichten, das bis 1018

bestehen sollte und in der Forschung das Erste bulgarische Reich genannt wird.

4. Khan Tervel und Justinian I1.

Nur wenige Jahre spiter treten die Bulgaren erneut in den Blickpunke der byzantinischen
Quellen. Kaiser Justinian II. (686-695, 705-711) leitete in den Jahren 687/688 offenbar
militdrische Aktionen gegen die Bulgaren ein, die aber ohne Erfolg blieben.*

Im Jahre 705 treten die Bulgaren jedoch als Verbiindete Justinians II. in Erscheinung.

Erneut sind es die beiden byzantinischen Hauptquellen Theophdnes und Nikephéros, die

# Manco, Nikephoros, 35, 21-27, 88.

% Raso Rasev, Balgarskata ezic¢eska kultura VII-IX vek [Die bulgarische heidnische Kultur im
7.-9. Jh.]. Sofija 2008, 29.

% Daniel Z1eMaNN, Onglos — Once Again, Bulgaria Mediaevalis 3 (2012), 29—41 mit Lit.

% SKORPIL, Materialy, 517-518 und 558f.; Zratarski, Istorija, Bd. 1,1, 132; Carl UnLig, Die
Wille in Bessarabien, besonders die sogenannten Traianswille, Pribistorische Zeitschrift 19
(1928), 185-250; BesevLIEv, Die protobulgarische Periode, 175; Raso Rasev, LOnglos —
témoignages écrits et faits archéologiques, Bulgarian Historical Review 10 (1982), 68-79; Ale-
xandru Mapcearu, Continuitate si discontinuitate culturali la Dunirea de Jos in secolele
VII-VIII [Kulturelle Kontinuitit und Diskontinuitit an der unteren Donau im 7. u. 8. Jh.].
Bukarest 1997, 183-185; Alexandru MapGEARU, Recent discussions about ,Onglos, in:
Mihaela Iacos/Simion GavriLi (Hgg.), Istro-Pontica. Muzeum Tulcean la a 50-a aniversare.
1950-2000, omagiu lui Simion Gavrila la 45 de ani de activitate, 1955-2000 [Istro-Pontica.
Das Museum zu Tulcea zum 50-jihrigen Jubilium. Zu Ehren von Simion Gavril anlisslich des
45-jihrigen Jubiliums seiner Titigkeit]. Tulcea 2000, 343-348; Ivan BoZiLov/Vasil GjuzeLev,
Istorija na Dobrudza [Geschichte der Dobrudza], Bd. 2. Veliko Tdrnovo 2004, 16.

% pE Boor (ed.), Theophanis, 364, Z. 5-18; Manco, Nikephoros, Kap. 38, 92-93; ZLATARSKI,
Istorija, Bd. 1,1, 159-161; ANGELOV, Obrazuvane, 193-195; Constance HEAD, Justinian II of
Byzantium. Madison 1972, 8, 36-41; Hans DrrtEN, Ethnische Verschiebungen zwischen der
Balkanhalbinsel und Kleinasien vom Ende des 6. bis zur zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts.
Berlin 1993, 218-232; Franz DOLGER (u.a.), Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen
Reiches von 565-1453, Bd. 1,1: Regesten von 565-867. Miinchen 22009, reg. 276.
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von den Ereignissen berichten.”” Der Kaiser war im Jahre 695 durch den Heerfiihrer Ledn-
tios abgesetzt worden, wobei ihm zudem die Nase abgeschnitten wurde, was ihm den Bei-
namen Rhin6tmetos einbrachte. Man verbannte ihn nach Cherson an die Nordkiiste des
Schwarzen Meeres. Von dort floh er zum Khagan der benachbarten Chazaren und heiratete
sogar dessen Schwester Theodora. Nachdem er jedoch rechtzeitig von seiner Frau iiber ein
Komplott gegen ihn und die geplante Auslieferung nach Konstantinopel unterrichtet wor-
den war, floh er zum bulgarischen Khan Tervel (701-721), dem er reiche Belohnung fiir
seine Unterstiitzung versprach. Im Jahr 705 zogen die Bulgaren daher mit dem abgesetz-
ten Kaiser vor die Tore der Kaiserstadt. Mit Hilfe seiner Anhinger gelang es Justinian, in
die Stadt einzudringen und die Macht wiederzuerlangen. Khan Tervel wurde grof§ziigig ent-

90

lohnt und mit dem Ehrentitel Kaisar belegt,” eine Information, die auch von sigillographi-

schen Quellen gestiitzt wird.”" Ob eine der sogenannten protobulgarischen Inschriften am
Reiter von Madara auf die Ereignisse Bezug nimmt, muss offen bleiben.”” Die protobulgari-
schen Inschriften sind epigraphische Zeugnisse, die meist auf Veranlassung der bulgarischen
Khane in griechischer Sprache an wichtigen Stitten des Bulgarischen Reiches eingemeifSelt
wurden.” Bei dem Reiter von Madara handelt es sich um ein viel diskutiertes Reiterfresko in
der Nihe der heutigen Stadt Sumen und damit auch in der Nihe von Pliska, einem wichti-
gen Zentrum, wenn nicht sogar der spateren Hauptstadt des Ersten bulgarischen Reiches.”

716/717 scheint es zu einem Friedensvertrag zwischen Byzanz und den Bulgaren gekom-
men zu sein, {iber den wir nur anlisslich seiner Erneuerung 100 Jahre spiter erfahren.”

Daher ist unklar, welche Bestimmungen sich auf 716/717 bezichen. Méglicherweise wur-

% DE BoOR (ed.), Theophanis, 372-375; ManGo, Nikephoros, 42, 100-103; Heap, Justinian II,
115-122.

% ApLer (Hg.), Suidae Lexicon, 423, 483, Z. 20-29.

1 Georges Zacos/Alexander VEGLERY, Byzantine Lead Seals, Bd. 1,3: Nos. 2672-3231. Imperial

and Allied Seals. V* to XIV* Centuries. Non-Imperial Seals. VI* to IX* Centuries. Basel 1972,

Nr. 2672, 1441.

BeSEVLIEV, Inschriften, Nr. 1¢c, 97; ZiEMaNN, Vom Wandervolk zur GrofSmacht, 189—198 mit

der Diskussion und Literatur.

BESEVLIEV, Inschriften.

Hermenegild Skoreri/Karel Sxoreir, Altbulgarische Inschriften, Archiologisch-epigraphische

Mitteilungen aus Osterreich-Ungarn 19 (1896), 237248, 247f.; Veselin BESEVLIEV/ Velizar VEL-

kov/Georgi MinajLov (Hgg.), Madarski konnik. Prou¢vanija varchu nadpisite [Der Reiter von

Madara. Untersuchungen der Inschriften]. Sofija 1956; Martha GrReGoriou-loanNiDOU, The

Inscription of the ,Madara horseman®. Remarks and Problems. Athens 1997.

> DE BooR (ed.), Theophanis, 497; Ilse Rocrow, Byzanz im 8. Jahrhundert in der Sicht des
Theophanes. Quellenkritisch-Historischer Kommentar zu den Jahren 715-813. Berlin 1991,
310f; Zratarski, Istorija, Bd. 1,1, 177-184; BESEVLIEY, Die protobulgarische Periode, 198f;
Ancerov/Privov (Hgg.), Istorija na Balgarija, Bd. 2, 115f.; Nicolas O1xoNomIDEs, Tribute or
Trade? The Byzantine-Bulgarian Treaty of 716, in: Petir Dinekov (Hg.), Studia Slavico-Byzan-
tina et Mediaevalia Europensia, Bd. 1: In memoriam Ivan Dujéev. Sofija 1989, 29-31.
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den die gemeinsame Grenze und die Tributzahlungen geregelt, vielleicht auch Bestimmun-
gen zum Handel erlassen. 717 scheint der Friedensvertrag konkrete Auswirkungen gehabt
zu haben, als bei einem Angriff der Araber auf Konstantinopel die Bulgaren auf Seiten der

Byzantiner eingriffen.”

5. Herrschafisstrukturen in der Frithzeit des Ersten
bulgarischen Reiches

Die Etablierung des bulgarischen Herrschaftsverbandes ab 680/681 fiihrte zu einer grundle-
genden Verinderung der Bevolkerungsstrukeur. Offensichtlich erlebte das Gebiet zwischen
Donau und Balkangebirge in mehrfacher Hinsicht einen fundamentalen Wandel. Die neue
Herrschaftsorganisation kniipfte nicht an Reste der byzantinischen Provinzverwaltung an.
Die spiteren bulgarischen Herrschaftszentren wie beispielsweise Pliska und Preslav scheinen
mitunter abseits der antiken Straflen angelegt worden zu sein. Jedoch gibt es auch Ausnah-
men, wie die antike Donaustadt Silistra, die wihrend des Bulgarischen Reiches zu einem
bedeutenden Zentrum wurde.”

Die territoriale Ausdehnung des Ersten bulgarischen Reiches ist nur teilweise bekannt.”
Theophdnes und Nikephéros bezichen sich lediglich auf das Gebiet zwischen Donau und
Balkangebirge, das ab jener Zeit unter bulgarischer Herrschaft stand. Ihr Horizont konzen-
triert sich auf das Gebiet des Byzantinischen Reiches. Unklar ist jedoch, wie weit sich der
bulgarische Herrschaftsbereich nach Norden erstreckte. Unterschiedliche meist national-

staatlich orientierte Forschungstraditionen kamen hierbei zu gegensitzlichen Ergebnissen.”

" pE BooR (ed.), Theophanis, 397, 28f.; Rocrow, Byzanz im 8. Jahrhundert 92; V.[asil] Gyuze-
LEV, La participation des Bulgares 4 Léchec du siége arabe de Constantinople en 717718, Etu-
des historiques 10 (1980), 91-113, 971.

Durostorum-Drastar-Silistra. 90 godini muzejno delo [90 Jahre Museumsgeschichee]. Silistra
1988; Peter SoustaL, Dorostolon — Silistra. Die Donaustadt im Lichte neuer Forschung, in:
Christo CaoLioLCEvV/Renate PrLLiNGER/Reinhardt Harrerraer (Hgg.), Von der Scythia zur
Dobrudza. Wien 1997, 115-126; Georgi Atanasov, Christijanskijat Durostorum — Dristar.
Dorostolskata eparchija prez kisnata anti¢nost i srednovekovieto (IV-XIV v.). Istorija, archeolo-
gija, kultura, izkustvo. [Das christliche Durostorum — Driéstir. Die Dorostolische Eparchie in der
Spitantike und im Mittelalter, 4.—14. Jh. Geschichte, Archiologie, Kunst]. Varna/Veliko Tarnovo
2007; Stetka ANGELOVA/Ivan BACvaROV, Durostorum prez Kisnata anti¢nost 4-7 vek [Durosto-
rum in der Spitantike 4.—7. Jh.], in: Rumen Ivanov (Hg.), Rimski i rannovizantijski seliSta v
Balgarija [Romische und friihbyzantinische Siedlungen in Bulgarien], Bd. 3. Sofija 2008, 82-101.
Petir KoLEDAROV, Politiceska geografija na srednovekovnata balgarska dirzava, Bd. 1: Ot 681
do 1081 [Die politische Geographie des mittelalterlichen bulgarischen Staates, Bd. 1: Von 681
bis 1081]. Sofija 1979.

Man vgl. die entsprechenden Karten in ANGeLov/Privov (Hgg.), Istorija na Bilgarija, Bd. 2
und BakALOV u.a., Istorija na Bilgarite.
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Fiir das 8. und 9. Jahrhundert deuten die Untersuchungen der Griberfelder auf eine Besied-
lung slawischer und protobulgarischer Gruppen siidlich und nérdlich der Donau hin."” Wie

indessen als bulgarisch gedeutete Griber im siidlichen Transsilvanien im Zusammenhang

mit dem Ersten bulgarischen Reich zu interpretieren sind, ist in der Forschung umstritten.'"’

Man hat zudem die groffangelegten Erdwallanlagen an der unteren und mittleren Donau in
Zusammenhang mit der Grenzsicherung des Ersten bulgarischen Reiches gebracht.'* Jedoch
zeigen die entsprechenden Datierungsvorschlige Unsicherheiten.

Zudem stellt sich die Frage nach Herrscherresidenzen und Zentralorten. Spielte das sog.
Onglos nach 680/681 die Rolle eines Herrschersitzes?'” In der fritheren Forschung ging man

meist davon aus, dass Pliska in Nordbulgarien die erste sog. ,Hauptstadt“ des ,Ersten bulgari-

104

schen Reiches® gewesen sei.'” Abgesehen von der Frage, ob es zu jener Zeit tiberhaupt einen sol-

chen Zentralort gab, setzen die eindeutig datierbaren Funde in Pliska jedoch erst spiter ein.'”
Man wird die weiteren Forschungen abwarten miissen, um die Frage eindeutig zu beantwor-

ten. Bisweilen deutet jedoch einiges darauf hin, dass es in der Anfangsphase des Ersten bulgari-

1 Zivka VAZAROVA, Slavjani i prabilgari (po danni na nekropolite ot 6-11 v. na teritorijata na
Bilgarija) [Slawen und Protobulgaren (gemif§ der Daten der Nekropolen des 6. bis 11. JTh. auf
dem Gebiet Bulgariens)]. Sofija 1976; Uwe FIEDLER, Studien zu Griberfeldern des 6. bis 9. Jahr-
hunderts an der unteren Donau. Bonn 1992.

Dezsd Stmonyt, Die Bulgaren des 5. Jh. im Karpatenbecken, Acta Archaeologica Academiae Sci-
entiarum Hungaricae 10 (1959), 227-250; Maria Comsa, Die bulgarische Herrschaft nordlich
der Donau wihrend des 9. und 10. Jh. im Lichte der archiologischen Forschungen, Dacia N.S.
4 (1960), 395-422.

* Raso Rasev, Starobalgarski ukreplenija na Dolnija Dunav, 7-11 v. [Altbulgarsche Siedlungen
an der unteren Donau, 7. —11. Jh.]. Varna 1982.

Nicolae BANEscu, Oglos-Oglu le premier habitat de la horde d’Asparuch dans la région du Danube,
Byzantion 28 (1958), 433-440; Rasev, LOnglos; Cornel HALcescu, Din nou despre Onglos [Von
Neuem zu Onglos], Studii si Cercetdri de Istorie Veche si Arheologie 40 (1989), 339-351; MADGE-
ARU, Recent discussions about ,Onglos®; Pavel GEORrGIEV, Asparuchov Ongol [Das Ongol Aspa-
ruchs], Bulgarian Historical Review 31 (2003), 24-38; Z1EMANN, Onglos — Once Again, 31-44.
Die Identifizierung der Ruinen schon bei Konstantin JIRECEK, Archiologische Fragmente aus
Bulgarien, Archiologisch-epigraphische Mitteilungen aus Osterreich-Ungarn 10 (1886), 43-104
und 129-209; Pliska als Residenz bereits bei Karel Skorpir/ Hermenegild SkorpIL, Severoiztotna
Bilgarija v geografsko i archeologic¢esko otno$enie [Nordostbulgarien in geographischer und
archiologischer Hinsicht], Sbornik za narodni umotvorenija 8 (1892), 3—58; zusammenfassend
zur Forschungsgeschichte: Janko DimiTrov, Raso Rasev, Pliska. Sumen 1999, 5-9; Ljudmila
Donceva-PETKOVA/Joachim HENNING, Pirvostolna Pliska. 100 archeologiceski prouévanija
[Die erste Hauptstadt Pliska. 100 Jahre archiologische Untersuchungen]. Frankfurt/Main 1999,
18-20; Tschavdar KiriLov, Die Stadt des Frithmittelalters in Ost und West. Archiologische
Befunde Mitteleuropas im Vergleich zur &stlichen Balkanhalbinsel. Bonn 2006, 126f; Andrey
Arapznov, The Byzantine Empire and the Establishment of the Early Medieval City in Bulga-
ria, in: Falko Darmm/Jorg DrauscHkE (Hgg.), Byzanz — das Romerreich im Mittelalter, Bd. 3:
Peripherie und Nachbarschaft. Mainz 2010, 113-158.

10> Zusammenfassend: FIEDLER, Bulgars, 151-236.
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100 Stattdessen konnte sich der Khan mit sei-

schen Reiches vielleicht gar keinen Zentralort gab.
nem Gefolge zwischen mehreren Zentren bewegt haben.

Grofle Aufmerksamkeit wurde der Frage nach der ethnischen Zusammensetzung des Ers-
ten bulgarischen Reiches gewidmet.'”” Als Quellen stehen hierfiir nur der Namensbestand
und ein paar verstreute Hinweise in den byzantinischen Quellen zur Verfiigung. Theophd-
nes und Nikephéros berichten davon, dass die in das Gebiet zwischen Donau und Schwar-
zem Meer einriickenden Bulgaren die benachbarten Slawenvélker, die sog. sieben Geschlech-
ter, unterworfen hitten. Die Severer, deren Wohnsitz bei den vorderen Pissen von Beregaba
sich befunden habe, seien in den dstlichen Teilen, die iibrigen sieben Geschlechter im Siiden
und Westen neben den Awaren angesiedelt worden. Diese hitten ,unter Vertrag gestanden®
(0o mdxTov dvtag).' " Dieser Ausdruck gab Anlass zu ausfiihrlichen Diskussionen. Mit wem
standen sie unter Vertrag, den Bulgaren oder den Byzantinern? Letzteres scheint hierbei die
plausiblere Losung.'” Insgesamt deutet der Abschnitt auf eine protobulgarische Herrschafts-
trigerschicht hin. Bestimmte slawische Gruppen scheinen diese Herrschaftstrigerschiche
akzeptiert zu haben und waren vielleicht tributpflichtig. Im Laufe der Jahrzehnte wird es
jedoch schwierig, eine deutliche Unterscheidung zwischen den beiden ethnischen Gruppen
zu ziehen. Die von der Archiologie vorgebrachten Unterscheidungsmerkmale, die sich unter

110

anderem auf unterschiedliche Bestattungsformen bei den Griberfeldern bezichen,'” vermo-

gen nicht immer zu iiberzeugen.

106 KiriLov, Stadt des Frithmittelalters, 175-179.

7 ANGELOV, Obrazuvane.

1% pE BoOR (ed.), Theophanis, 359.

Mihail VojNov, Za pirvija dopir na Asparuchovite Bilgari sis slavjanite i za datata na osnova-
neto na balgarskata darzava [Zum ersten Kontakt der Bulgaren Asparuchs mit den Slawen und
zum Zeitpunke der Griindung des bulgarischen Staates], zvestija na Instituta za bilgarska isto-
rija 6 (1956), 453-481; Mihail VojNov, Otnovo po viprosa za viznikvaneto na balg. ddrzava
[Erneut zur Frage der Entstehung des bulgarischen Staates], Jzvestija na Instituta za istorija 9
(1960), 269-276, 269; Vasilka TApkOVA-ZAIMOVA, Nasestvija i etniceski promeni na Balkanite
prez 6-7 v. [Invasionen und ethnische Verinderungen auf dem Balkan wihrend des 6. und 7.
Jh.]. Sofija 1966, 70, 89, 93-97; Evangelos CHrysos, Zur Griindung des ersten bulgarischen
Staates, Cyrillomethodianum 2 (1972/1973), 7-13, 12f.

!0 VAZAROVA, Slavjani i prabilgari; FIEDLER, Griberfelder; DERs., Bulgars.
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6. Das dunkle 8. Jahrhundert

In den Jahrzehnten nach 718 diinnen die Informationen zu den Bulgaren merklich aus.
Lediglich die Abfolge der Herrscher ldsst sich aus der sog. ,,Bulgarischen Fiirstenliste” ent-
nehmen. Es ist zugleich eine Periode politischer Schwiche, die es zeitweise den byzantini-
schen Kaisern erlaubte, Einfluss auf das Geschehen in Bulgarien zu nehmen.

Unter dem byzantinischen Kaiser Konstantin V. (741-775) setzen wieder Nachrichten
tiber die Bulgaren ein. Zwischen 756 und 775 unternahm er mehrere Feldziige gegen den
Nachbarn, durch die Bulgarien sogar in seiner Existenz bedroht wurde.""! Die Konflikte
begannen 755/756. Burgen und Festungen sollen in Thrakien errichtet worden sein, ebenso
habe Konstantin V. syrische und armenische Paulikianer angesiedelt. Die Bulgaren hitten, so
behaupten die byzantinischen Chronisten, Abgaben gefordert und seien, nachdem Konstan-
tin V. diese abgelehnt habe, vor die langen Mauern gezogen. Der Konstantin iibel gesinnte
Theophdnes tiberliefert die folgenden Ereignisse hingegen anders als Nikephéros. Ersterer
berichtet vom Abzug der Bulgaren mit vielen Gefangenen, Letzterer weifd von einer Nieder-

112

lage der Bulgaren.'"” Nikephéros schildert darauthin einen erfolgreichen Feldzug Konstan-
tins V., von dem Theophdnes schweigt. Bei einem grofd angelegten Angriff mit 500 Schiffen
in Richtung Donaumiindung wurden offenbar Gebiete in der heutigen Dobrudza verwiis-
tet, wihrend das Landheer in Thrakien bei Markéllai gegen die Bulgaren siegte, die darauf-
hin um Frieden nachsuchten.'” Theophdnes berichtet indessen von einem wohl um 760 zu
datierenden Feldzug Konstantins V., bei dem das byzantinische Heer bei einem Angriff in
einem Gebirgspass bei Beregaba erhebliche Verluste erlitten habe.' Ungefihr in jene Zeit
ist eine Meldung des Nikephéros einzuordnen, die von 208000 Slawen erzihle, die ihre
Wohngebiete verlassen hitten und iiber das Schwarze Meer geflohen seien. Man habe sie
am Fluss Artanas angesiedelt.'”

Die militirischen Misserfolge fithrten in Bulgarien zu inneren Auseinandersetzungen.
Die Bulgaren hitten, so berichten Theophdnes und Nikephdros, ihre angestammten Fiirsten

umgebracht und einen Mann namens Telessios bzw. Teletz auf den Thron erhoben.''* In das

Zum Folgenden: Zrararski, Istorija, Bd. 1,1, 207-234; Veselin BeSeviiev, Die Feldziige
des Kaisers Konstantin V. gegen die Bulgaren, Etudes Balkaniques 7 (1971), 5-17; ANGELOV/
Privov (Hgg.), Istorija na Balgarija, Bd. 2, 120-129; RocHow, Byzanz im 8. Jahrhundert,
89-105; BoziLov/GjyuzeLky, Istorija na srednovekovna Bilgarija, 114—118; ZiEMANN, Vom
Wandervolk zur Grofimacht, 213-234; Panos SopHOULIS, Byzantium and Bulgaria, 775-831.
Leiden, Boston 2011, 15-17 und 89-103.

"> pE BOOR (ed.), Theophanis, 429; Manco, Nikephoros, 73, 144.

Ebd., 73, 144f.

4 Ebd., 431.

1> Manco, Nikephoros, 75, 148f.; DrtTEN, Ethnische Verschiebungen, 371f.

"% pE Boor (ed.), Theophanis, 432; ManGo, Nikephoros, 76, 148f.
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Jahr 763 ist dann wohl ein weiterer Feldzug Konstantins V. zu datieren, wiederum sowohl zu
Wiasser unter dem Einsatz von 800 Transportschiffen als auch zu Lande. Bei Anchialos erlitten
die Bulgaren eine schwere Niederlage. Konstantin V. soll darauthin zahlreiche Gefangene nach
Konstantinopel geftihrt haben, um sie dort von den Biirgern der Stadt enthaupten zu lassen.'"”

In Bulgarien kam es zu einem erneuten Machtwechsel. Auch Teletz wurde nach der Nie-
derlage ermordet und durch einen gewissen Sabinios, dem Schwiegersohn des einstigen
Herrschers Kormésios ersetzt. Als Sabinios jedoch um Frieden bei den Byzantinern nach-
suchte, wurde auch er abgesetzt und floh nach Konstantinopel, wihrend die Bulgaren einen
neuen Khan namens Paganos auf den Thron erhoben. Theophdnes datiert diese Ereignisse
in das Jahr 763, Teile der Forschung gehen jedoch von einer spiteren Datierung aus. Doch
auch der neue Herrscher sah sich gezwungen, Frieden zu schlieffen. Mit seinen Adligen —
seit protobulgarischer Zeit bezeichnete man diese im Singular als ,Boila“ (gr. boilds); einge-
deutscht hieflen sie im spiteren deutschen Sprachgebrauch ,Boilen oder ,,Boljaren/Boja-
ren” (gr. boilddes oder boliddes) —, sei er zum Kaiser gekommen.''

Der Frieden wihrte nicht lange. In einem wohl auf 765 zu datierenden Feldzug drang
Kaiser Konstantin V. erneut nach Bulgarien vor und steckte mehrere Hofe (sog. avhal)'"” in
Brand. Nikephéros bringt hierbei mehr Details als der dem Kaiser sehr negativ gegentiber-
stehende Theophdnes. Die Bulgaren, so heifSt es dort, hitten den einst von Sabinios einge-
setzten archon Umaros abgesetzt und durch einen gewissen Téktos ersetzt. Jener Téktos sei in
byzantinische Gefangenschaft geraten. Ein anderer archon namens Kampagdnos sei indessen,
wihrend seiner Flucht zum Kaiser nach Varna, von seinen Sklaven ermordet worden. Ein
Jahr spiter, 766, fand wohl ein weiterer Feldzug statt, bei dem jedoch die Flotte mit ihren
2600 Schiffen in einen Sturm geraten und zum grofien Teil zerstdrt worden sei. Der byzanti-
nische Druck durch die fast jihrlich unternommenen Feldziige nach Bulgarien dauerte an.'”’

Zwischen ca. 768 und 777 regierte ein Khan namens Telerig. Theophdnes berichtet von
einem von der Forschung in das Jahr 774 datierten Feldzug mit 2000 Schiffen in Rich-
tung Donaumiindung. Ohne dass es zu einer grofferen Schlacht gekommen sei, habe man
sich auf einen Frieden verstindigt. Bei einem weiteren Feldzug, der indes schwer zu datie-
ren und eventuell vor diesen Ereignissen in das Jahr 772 einzuordnen ist, sollen die Bulga-
ren bei Lithoséria tiberraschend angegriffen worden sein und eine schwere Niederlage erlit-
ten haben. Bei einem weiteren von Theophdnes zum Jahr 773/774 beschriebenen Feldzug

soll die Flotte erneut in einen Sturm geraten und vernichtet worden sein.'”’

"7 pE BooR (ed.), Theophanis, 432f.; Manco, Nikephoros, 76, 148-150.

""" pE BOOR (ed.), Theophanis, 433; ManGo, Nikephoros, 77, 150f.

19 Hofe“ sind protobulg. Herrschersitze; vgl. ALapzuov, Byzantine Empire, 131, u. RocHow,
Byzanz im 8. Jahrhundert, 185f.

120 pg BOOR (ed.), Theophanis, 436; ManGo, Nikephoros, 79, 150-153.

"2l pE BooOR (ed.), Theophanis, 437, 447f.; Manco, Nikephoros, 82, 156f.
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Khan Telerig habe zudem eine List ersonnen und unter dem Vorwand, nach Konstanti-
nopel flichen zu wollen, um die Namen der Freunde des Kaisers in Bulgarien gebeten, die
er dann habe umbringen lassen. 775 erlitt Kaiser Konstantin V. laut Theophdnes auf einem
weiteren Bulgarenfeldzug eine Verwundung, die ihm bald darauf das Leben kostete.** Fiir

Bulgarien war damit eine Phase politischer und militirischer Schwiche zu Ende gegangen.

7. Konsolidierung

Unter Khan Kardamos ab ca. 777 begann eine Phase der Konsolidierung in Bulgarien.'*
Die Nachrichten iiber militirische Auseinandersetzungen werden spirlicher. 789 wurde laut
‘Theophdnes Philetos, der Stratege von Thrakien, im Strymongebiet von Bulgaren tiberfal-
len.'”* 791, ein Jahr nachdem in Konstantinopel Konstantin VI. Alleinherrscher geworden
wat, unternahm er einen Feldzug gegen die Bulgaren, der jedoch nach kurzen Kampthand-
lungen am Kastell Prébaton nordéstlich von Adrianopel/Adriantpolis/Odrin (heute Edirne)
mit einem beiderseitigen Riickzug schnell beendet wurde.'” Ein Jahr spiter errangen die
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Bulgaren einen grofen Erfolg in der Nihe des Kastells Markéllai.'* 796 verweigerte Kons-
tantin VI. den offenbar zuvor vereinbarten Tribut und zog erneut gegen die Bulgaren nach
Abrolebas. Jedoch kam es nicht zur Schlacht.'”’

All die genannten Orte befanden sich im byzantinischen Thrakien siidlich des Balkange-
birges. Wihrend Konstantin V. noch regelmifig bis ins Donaugebiet vorgeriickt war, hat-

ten sich nun die Vorzeichen umgekehrt. Byzanz war in der Defensive.

8. Die Wende von 811

Von ca. 803 bis 814 regierte in Bulgarien Khan Krum. Unter ihm entwickelte sich Bulga-
rien zu einer expandierenden GrofSmacht auf dem Balkan. Dabei hatte es zunichst durchaus
nicht danach ausgesehen. Unter Kaiser Nikephoros I. (802—811) schien beinahe die Einver-
leibung Bulgariens als byzantinische Provinz erreicht zu sein bis sein militirisches Unge-

schick die Wende brachte.

"2 pE BoOR (ed.), Theophanis, 448.

125 ZLATARSKI, Istorija, Bd. 1,1, 239-245; BeSevLiev, Die protobulgarische Periode, 229-234;
Ancerov/Privov (Hgg.), Istorija na Balgarija, Bd. 2, 129f,; RocHow, Byzanz im 8. Jahrhun-
dert, 238-264; BoziLov/GJuzeLEv, Istorija na srednovekovna Bilgarija, 118—123; ZIEMANN,
Vom Wandervolk zur Grofimacht, 235-240; SorHoULIS, Byzantium and Bulgaria, 146-149.

'** pE BOOR (ed.), Theophanis, 463f.

125 Ebd., 467.

120 Ebd., 467.

27 Ebd., 470.
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809 nahm Khan Krum das byzantinische Sérdica (Sofia) ein. Obwohl es bald zuriick-
erobert wurde, stellte dieses Ereignis dennoch ein Signal fiir eine Wende dar. Es verdeut-
lichte einen erweiterten Aktionsradius der Bulgaren, die nun zunehmend auch im westli-
chen Thrakien auftraten.

Die Rekonstruktion der Ereignisse wird erheblich erschwert durch die geradezu feindse-
lige Haltung der Hauptquelle Theophdnes gegeniiber dem Kaiser. Keinen einzigen Erfolg
mag er ihm zubilligen, stattdessen zeichnet er ihn als einen durch und durch skrupellosen,
vom Bosen besessenen Herrscher.'?® So berichtet er fiir 809, der Kaiser habe filschlicher-
weise behauptet, das Osterfest im Palast Krums gefeiert zu haben.'”” Es bleibt offen, ob fiir
Theophénes’ Skepsis andere Griinde als die seiner personlichen Einstellung zum Kaiser eine
Rolle spielten. Entspriche die Behauptung des Kaisers den Tatsachen, so hitte dies einen
erheblichen Erfolg dargestellt.

Die entscheidende Zisur stellt das Jahr 811 dar. Von Markéllai aus unternahm Nike-
phéros 1. einen weiteren grof$ angelegten Feldzug. Immerhin ist die Quellenlage nun etwas
besser. Neben den hasserfiillten Theophdnes tritt die sog. Chronik von 811, die vielleicht
zusammen mit dem sog. Scriptor Incertus auf eine gemeinsame Chronik zuriickzufiithren
ist."” Jedoch herrscht in der Forschung zu diesem Problem keine Einigkeit. Die Chronik
von 811 weist gegen Ende hagiographische Ziige auf, die vielleicht das Produkt einer spi-
teren Uberarbeitung darstellen. Die Chronik von 811 erwihnt zudem die erst 864/865
erfolgte Christianisierung der Bulgaren. Auch dies mag Teil einer spiteren Uberarbeitung
sein, es wire aber ebenso moglich, dass es sich um ein erst spiter verfasstes Werk handelt.'!

Wie dem auch sei, die Chronik steht Kaiser Nikephéros I. gleichermaflen negativ gegen-
tiber, jedoch ist sie darin nicht so maf$los wie Theophdnes. Aus beiden Quellen lassen sich
die Ereignisse des Feldzugs von 811 ungefihr wie folgt rekonstruieren: Kaiser Nikephéros 1.
hatte nicht nur aus Thrakien, sondern auch aus anderen Themen Truppen zusammengezo-
gen, um gegen die Bulgaren zu ziehen. Am 20. Juli seien sie laut Theophdnes von Markéllai
in Thrakien aufgebrochen. Die ersten Tage waren wohl sehr erfolgreich. Die Chronik von
811 weil$ von zwei siegreichen Schlachten; beide Quellen berichten von der Einnahme des

Hofs bzw. der Residenz Khan Krums. Wihrend des Riickzugs geriet jedoch das byzantini-

128 MaNGo/Scort/GREATREX, The Chronicle of Theophanis Confessor, LVIII-LIX.

' pE BoOR (ed.), Theophanis, 485.

1% WELTECKE, Beschreibung der Zeiten.

Y1 Ivan DujCev, La chronique byzantine de 'an 811, Travaux et Mémoires 1 (1965), 205-254
(erneut abgedruckt in: DERs., Medioevo bizantino-slavo, Bd. 2. Rom 1968, 425-489); hierzu:
SkoRrPIL/SKORPIL, Altbulgarische Inschriften; Be$evLiev, Inschriften; AvrHeiM, Hunnen; Paul
SteEPHENSON, About the Emperor Nikephoros and How He Leaves His Bones in Bulgaria. A
Context for the Controversial ,,Chronicle of 811%, Dumbarton Oaks Papers 60 (2006), 87-109;
Panos SopHouLis, The Chronicle of 811, the Scriptor incertus and the Byzantine-Bulgar Wars
of the Early Ninth Century, Bulgaria Mediaevalis 1 (2010), 377-384.
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sche Heer in einen Hinterhalt. Die Bulgaren hatten die Bergpisse gesperrt und fielen iiber
die offensichtlich eingeschlossenen Byzantiner her. Der Kaiser selbst verlor das Leben zusam-
men mit vielen hohen Wiirdentrigern und Heerfithrern und einer groflen Zahl an Solda-
ten. Die Chronik von 811 schildert die ganzen Geschehnisse ausfiihrlicher, zudem gibt sie
dem ganzen Feldzug mehr Zeit, wihrend Theophdnes die Ereignisse auf den Zeitraum von
6 Tagen komprimiert.

Nach dem Tode des Kaisers Nikephéros kam sein bei der Schlacht verwundeter Sohn
Staurdkios fiir wenige Monate auf den Thron bevor er abgesetzt und Michael I. Rhangabé
(811-813) zum Kaiser erhoben wurde.'*

Fiir die Forschung stellte die Frage nach der Eroberung des Hofes bzw. der Residenz
Khan Krums eine besondere Herausforderung dar. Meist geht man davon aus, dass es sich
hier um Pliska gehandelt habe.'” In Pliska entdeckte Brandspuren wurden dem Jahr 811
ebenso zugewiesen, wie die Zerstérung und der spitere Neuaufbau eines Bauwerks, das als
Palast des Krum interpretiert wurde.'** Pliska selbst wird als Sitz des Khans immerhin ca.
10 Jahre spéter auf einer Inschrift ausdriicklich genannt.'” Jedoch ist es keineswegs erwie-
sen, dass das byzantinische Heer in Pliska gewesen ist. Theophdnes gibt, wenn man von kei-

nem Schreibfehler ausgehen mochte, dem gesamten Feldzug zu wenig Zeit, um bis Pliska
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zu gelangen.*® Ist jedoch Pliska nicht die Residenz Krums, welchen Ort haben die Byzanti-

ner dann erobert? Vielleicht Preslav? Dass Preslav, das meist erst ab dem Jahr 893 als Herr-

Zu den Ereignissen: WELTECKE, Beschreibung der Zeiten; ManGo, Nikephoros, 490f.; ManGo/
Scort/ GREATREX, The Chronicle of Theophanes Confessor, 672f.; ZraTaRsK1, Istorija, Bd. 1,1,
255-260; ANGeLov/Privov (Hgg.), Istorija na Balgarija, Bd. 2, 134—138; BeSevLiEv, Die pro-
tobulgarische Periode, 240; RocHow, Byzanz im 8. Jahrhundert, 298-301; BoziLov/Gjyuze-
LEV, Istorija na srednovekovna Balgarija, 128-131; ZiemanN, Vom Wandervolk zur GrofSmacht,
247-258; SorHOULIS, Byzantium and Bulgaria, 191-216.

ZLATARSKI, Istorija, Bd. 1,1, 255-257; ANGELOV/PRiMov (Hgg.), Istorija na Balgarija, Bd. 2,
134-136; BESEVLIEY, Die protobulgarische Periode, 240-244; RocHow, Byzanz im 8. Jahr-
hundert, 298-301; BoziLov/GjuzeLev, Istorija na srednovekovna Bilgarija, 129; SopHOULIS,
Byzantium and Bulgaria, 203.

' Zum sog. Krumpalast: Krastjo Mijatev, Krumovijat dvorec i drugi novootkriti postrojki v
Pliska [Der Hof des Krum und andere neuentdeckte Gebiude in Pliskal, Zzvestija na Bilgarskija
archeologiceski institur 14 (1943), 73—135; Stamen MiHajLov, Archeologiceski materiali ot raz-
kopkite v Pliska [Archiologische Materialien aus den Ausgrabungen in Pliska] (1948-1951 g.),
Tzvestija na Archeologiceski institur 20 (1955), 49-181.

BESEVLIEY, Inschriften, Nr. 56, 260; Giinter PRINZING, Pliska in the View of Protobulgarian
Inscriptions and Byzantine Written Sources, in: Joachim Henning (Hg.), Post-Roman Towns,
Trade and Settlement in Europe and Byzantium. New York 2007, 241-251.

Einen Lesefehler, nimlich &vexa (12”) an Stelle von eixoot (x’) um den Feldzug am 11. anstatt
am 20. Juli anfangen zu lassen vermutete Warren T. TREaDGOLD, The Byzantine Revival, 780—
842. Stanford 1988, 171 und 411, Anm. 231; siche auch ManGo/Scort/ GREATREX, The Chro-
nicle of Theophanes Confessor, 676, Anm. 12.
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scherresidenz angesehen wird, zu jener Zeit bereits existierte, ist unbestritten.'”” Falls es aber
811 der genannte Sitz Khan Krums gewesen wiire, miisste die Geschichte Preslavs vollig neu
geschrieben werden. Man wird auf jeden Fall weitere archidologische Forschungen abwarten

miissen, um die Frage zu kliren.

9. Die Folgen — Krum vor Konstantinopel

Khan Krum versuchte offenbar recht rasch, den Sieg auch langfristig auszunutzen. Noch im
Jahre 812 konnten die Bulgaren die fiir Byzanz eminent wichtige Schwarzmeerstadt Mesemb-
rfa (heute Nesebir) einnehmen.'” Im gleichen Jahr soll Khan Krum Kaiser Michael einen Frie-
den angeboten haben. Es handelt sich um jenen Frieden, der schon 100 Jahre vorher eine Rolle
gespielt hatte. Theophdnes berichtet, dass eben jener alte Frieden erneuert werden sollte. Die
Bestimmungen umfassten die Festlegung der gemeinsamen Grenze, die Lieferung von Gewin-
dern und purpurgefirbten Hiuten im Wert von 30 Goldpfund, die Auslieferung von Fliicht-
lingen und die Verpflichtung, dass sich Handler beider Reiche mit gesiegelten Schriftstiicken
auszuweisen hitten. Die Friedensbedingungen scheinen kurz nach der vernichtenden Nieder-
lage der Byzantiner durchaus annehmbar, so sah es auch Theophénes. Jedoch gab es Kreise im

Umfeld des Kaisers, die auf eine Ablehnung dringten. Dabei war offenbar die Auslieferung
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politischer Fliichtlinge das Hauptproblem.
Die Ablehnung des Vertragsangebots bedeutete die Aufnahme erneuter Kampthandlungen.
Eine in jene Zeit datierte protobulgarische Inschrift gibt einen Einblick in die Heeresstrukturen

der Bulgaren. Zudem zeigen die aufgefiihrten griechischen Namen die Integration von Christen

197 Tvan VENEDIKOV, Preslav — predi da stane balgarska stolica [Preslav — bevor es bulgarische Haupt-

stadt wurde], Preslav 1 (1968), 39—48.

DE BOOR (ed.), Theophanis, 499; ZraTaRsK1, Istorija, Bd. 1,1, 263-265; BESEVLIEY, Die proto-

bulgarische Periode, 251; ANGeLov/PriMov (Hgg.), Istorija na Bélgarija, Bd. 2, 138f.; RocHow,

Byzanz im 8. Jahrhundert, 313; BoziLov/GyuzeLey, Istorija na srednovekovna Bilgarija, 133;

Wolfram BranDEs, Finanzverwaltung in Krisenzeiten. Untersuchungen zur byzantinischen

Administration im 6.-9. Jahrhundert. Frankfurt/Main 2002, 391f.; ZieMaNN, Vom Wan-

dervolk zur GrofSmacht, 273; SopHoULIS, Byzantium and Bulgaria, 233f; V.[asil] GjuzeLev,

Die mittelalterliche Stadt Mesembria (Nesebir) im 6.-15. Jhd., Bulgarian Historical Review 6

(1978), H. 1, 50-59, bes. 52.

1% pE BoOR (ed.), Theophanis, 497; ZratARsKi, Istorija, Bd. 1,1, 177-184, 196, 262f; BESEVLIEY,
Inschriften, Nr. 66f.; Vladimir KuTikov, Balgaro-vizantijskijat dogovor ot 716 g. [Der bulga-
risch-byzantinische Vertrag von 716], Godisnik na Sofijskija universitet, juridiceski fakulter 65
(1974), 1-48; BeSevLIEV, Die protobulgarische Periode, 249f.; ANgeLov/Privov (Hgg.), Isto-
rija na Balgarija, Bd. 2, 138f.; O1xkonomiDEs, Tribute or Trade, 29-31; RocHow, Byzanz im 8.
Jahrhundert, 310f.; BoZiLov/GjuzeLEv, Istorija na srednovekovna Bilgarija, 132f.; BRANDES,
Finanzverwaltung, 388-390 mit Anm. 851; Z1EMANN, Vom Wandervolk zur Grofimacht, 267—
269; SopHOULIS, Byzantium and Bulgaria, 228-232.
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bzw. Teilen der griechischsprachigen Bevolkerung in die Amestrigerschicht.'” Am 22. Juli 813
errangen die Bulgaren bei Bersinikia einen weiteren entscheidenden Sieg tiber das Heer Kaiser
Michaels. Offenbar gab es zuvor Auseinandersetzungen innerhalb des byzantinischen Heeres.'*!

Fiir Kaiser Michael war dies das Ende seiner Amtszeit. Sein Nachfolger wurde Léon, der sich
am 12. Juli 813 zum Kaiser krénen lief8. Wihrend er seinen Bruder vor Adrianopel zuriick-
lief3, wandte sich Krum gen Konstantinopel, vor dessen Mauern sein Heer Aufstellung nahm.

Der Scriptor Incertus berichtet von Ritualen und Kulthandlungen, die dort vor den Augen der

142

Belagerten vollfithrt wurden.'*” Als jedoch die Byzantiner versuchten, ein vereinbartes Treffen

zwischen Krum und dem Kaiser zu einem Anschlag auf Krum zu nutzen, eskalierte die Situa-
tion. Krum wurde wohl verwundet, vermochte sich aber zu retten. Fortan tibte er Rache, indem
er die weitere Umgebung verwiistete. Athyra, Selymbria, das Kastell Daonis, Rhaidestos, das
Kastell Apros und viele weitere Orte und Festungen fielen der Zerstorung anheim, zahlreiche
Gefangene wurden nach Bulgarien verschleppt. Schliefilich fiel auch Adrianopel.'*” Das Schick-
sal der von dort verschleppten Christen samt ihres Bischofs Manuel fand breiten Niederschlag
in der hagiographischen Literatur.'*

Noch im Winter 813/814 ist von einem erneuten Einfall der Bulgaren nach Thrakien in Rich-
tung Arkaditpolis die Rede. Einen erneuten Feldzug im Jahre 814 verhinderte der Tod des Khans.'

140 BeSEVLIEYV, Inschriften, Nr. 47, 220-229.

11" pE BooR (ed.), Theophanis, 501f.; FEATHERSTONE/SIGNES-CODORER (edd.), Theophanes Con-
tinuatus, 24-27; LESMUELLER-WERNER/THURN (edd.), Tosephi Genesii, I, 1-3, 3; ZLATAR-
sKi, Istorija, Bd. 1,1, 268f; BeSEVLIEV, Die protobulgarische Periode, 253f.; ANGELOV/PRIMOV
(Hgg.), Istorija na Balgarija, Bd. 2, 139; RocHow, Byzanz im 8. Jahrhundert, 316; BoziLov/
GjuzeLey, Istorija na srednovekovna Balgarija, 135; ZiemanN, Vom Wandervolk zur Grof3-
macht, 276-278; SopHoULIS, Byzantium and Bulgaria, 234-245.

> Iapevaia (Hg.), Scriptor Incertus, 50f.; BExkker (Hg.), Pseudo-Symeon, 612; Iriev (Hg.), Theo-

phylakt von Ochrid, 46; Zrararski, Istorija, Bd. 1,1, 271; BeSevLiev, Die protobulgarische

Periode, 255; ANGeLov/Primov (Hgg.), Istorija na Bilgarija, Bd. 2, 139; BoZiLov/GJUZzELEv,

Istorija na srednovekovna Balgarija, 135; ZiemMaNN, Vom Wandervolk zur Grofimacht, 278—

280; SorHOULIS, Byzantium and Bulgaria, 251f.

DE BOOR (ed.), Theophanis, 503; Iapevaia (Hg.), Scriptor Incertus, 51-53; ZLATARSKI, Isto-

rija, Bd. 1,1, 272-276; BESEVLIEY, Die protobulgarische Periode, 254-258; ANGELOV/PRIMOV

(Hgg.), Istorija na Bilgarija, Bd. 2, 139f.; RocHow, Byzanz im 8. Jahrhundert, 321f.; BoziLov/

GjuzeLey, Istorija na srednovekovna Balgarija, 136; ZiemanN, Vom Wandervolk zur Grof3-

macht, 280-282; SorHOULIS, Byzantium and Bulgaria, 252-264.

Gyula Moravcsik, Sagen und Legenden iiber Kaiser Basileios 1., Dumbarton Oaks Papers 15

(1961), 59-126; Gerhard Popskarsky, Theologische Literatur des Mittelalters in Bulgarien und

Serbien 865—-1459. Miinchen 2000, 45 mit Anm. 188; Z1EMaNN, Vom Wandervolk zur Grof3-

macht, 283.

IapEevara (Hg.), Scriptor Incertus, 57; ZLATARSKI, Istorija, Bd. 1,1, 281; BESEVLIEV, Die proto-

bulgarische Periode, 261; ANGeLov/Privov (Hgg.), Istorija na Bélgarija, Bd. 2, 142; BoZiLov/

GjuzeLey, Istorija na srednovekovna Balgarija, 138; ZiemanN, Vom Wandervolk zur Grof3-

macht, 284f.; SopHOULIS, Byzantium and Bulgaria, 263f.
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10. Byzantinisierung

Die Konflikte dauerten an, offenbar auch nach dem Tode Krums. Kaiser Léon V. (813-820)
gelang bald darauf ein Uberraschungserfolg gegen ein bulgarisches Heer, vielleicht in der
Nihe von Mesembrfa.'*®

Zwischen 814 und 816 kam es schliefSlich zu einem Friedensschluss. Die byzantinischen
Chronisten berichten nur bruchstiickhaft von dem geschlossenen Frieden und versuchen
zudem, den inzwischen dem Ikonoklasmus zuneigenden Kaiser Léon in ein schlechtes Licht
zu riicken. So habe er laut den Chronisten heidnische Riten wie das Schlachten von Hun-
den beim Friedensschluss vollzogen. Uber einen Teil des Friedensvertrages gibt hingegen eine
protobulgarische Inschrift Auskunft. Dort werden der Grenzverlauf, die Maffnahmen hin-
sichtlich der im Kriegsverlauf verschleppten oder umgesiedelten Slawen und der Austausch
von Gefangenen geregelt. Der Friedensvertrag spielte offensichtlich auch eine Rolle beim
Eingreifen der Bulgaren auf Seiten Kaiser Michaels I1. (820-829) gegen die Aufstandsbewe-
gung Thomas’ des Slawen im Jahre 823."

Inzwischen war Omurtag, wahrscheinlich ein Sohn Krums, Khan der Bulgaren gewor-
den (815—ca. 831). Die genauen Umstinde der Nachfolge scheinen aber etwas komplexer
zu sein. Vielleicht verlief die Nachfolge nicht reibungslos.'* Wie dem auch sei, Omurtag
driickte dem Bulgarischen Reich seinen Stempel auf. Er lief§ sich im Stile der byzantini-
schen Kaiser darstellen und versuchte, sich durch imposante Bauwerke zu verewigen. Unter
ihm scheinen byzantinische Kulturelemente erheblich an Bedeutung gewonnen zu haben.
Obgleich die hagiographische Literatur ihn als Christenverfolger beschreibt und er selbst

wohl keinerlei nachweisbare Absichten hegte, sich zum Christentum zu bekennen, ebnete

146" FEATHERSTONE/SIGNES-CODOKRER (edd.), Theophanes Continuatus, 40-43, 10, 24f.; LEsMUEL-
LER-WERNER/THURN (edd.), Tosephi Genesii, I, 12, 10; Zratarskt, Istorija, Bd. 1,1, 297-299;
BEeSevLIEY, Die protobulgarische Periode, 268-270; BoziLov/GyuzeLey, Istorija na sredno-
vekovna Balgarija, 144f.; Z1EMaNN, Vom Wandervolk zur Groffmacht, 288-290; SorHOULIS,
Byzantium and Bulgaria, 268-270.

147 Zvatarski, Istorija, Bd. 1,1, 296-305 und 432-435; BESEVLIEY, Inschriften, Nr. 41, 190-

206; BESEVLIEY, Die protobulgarische Periode, 276-279; ANGeLov/Primov (Hgg.), Istorija na

Bilgarija, Bd. 2, 147-150; BoziLov/GyuzeLey, Istorija na srednovekovna Bilgarija, 145-148;

Z1EMANN, Vom Wandervolk zur Groffmacht, 298-306; SopHouLis, Byzantium and Bulgaria,

275-286; zu Thomas s. Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit (im Folgenden: PMBZ).

Abt. 1 (641-867), Bd. 5 (erst. v. Ralph-Johannes LiLik u.a.): Theophylaktos (# 8346) — az-

Zubair (# 8675). Anonymi (# 10001 — # 12149). Berlin (u.a.) 2001, 33-38 (Nr. 8459).

Hippolyte DELEHAYE (ed.), Synaxarium ecclesiac Constantinopolitanae e codice Sirmondi-

ano nunc Berolinensi adiectis synaxariis selectis opera et studio. Propylacum ad acta sanctorum

Novembris. Briissel 1902, Sp. 415; Veselin BESEvLIEY, Eine nicht geniigend anerkannte hagio-

graphische Quelle, in: Peter Wirta (Hg.), Polychronion. Festschrift Franz Dolger zum 75. Geb.

Heidelberg 1966, 91-104; ZieMANN, Vom Wandervolk zur Grofimacht, 290-293; SopHoULIS,

Byzantium and Bulgaria, 265f.
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er doch den Weg Bulgariens zum neuen Glauben. Spitere Autoren wie der im 12. Jahr-
hundert schreibende Theophylakt von Ochrid berichten, dass Omurtags Sohn Enravota
sich zum Christentum bekannt und dafiir habe sterben miissen.'® Die territoriale Expan-
sion hatte grofie Teile einer christlichen, Griechisch sprechenden Bevolkerung dem bulgari-
schen Herrschaftsbereich einverleibt. Dies blieb nicht ohne Folgen. Omurtag selbst liefs sich
auf den in seinem Auftrag eingemeifSelten Inschriften zugleich ,khana siibigi und ,Herr-
scher von Gottes Gnaden® (6 éx 8e00 dpywv) nennen," auch wenn er dabei wohl kaum den
christlichen Gott meinte. Seine Darstellung auf einem Medaillon ahmt deutlich die ikono-
graphische Tradition des byzantinischen Kaisers nach.'”' Bei der Ubernahme byzantinischer
Herrscherdarstellung fanden sich ganz automatisch auch christlich konnotierte Elemente.
Eine Inschrift Khan Omurtags nennt auch zum ersten Mal ausdriicklich Pliska, jene Rui-
nenstadt, die gemeinhin als die erste Hauptstadt des Bulgarischen Reiches angesehen wird.
Er habe sich auf dem ,Feld Pliska“ aufgehalten, als er den Beschluss gefasst habe sein Heer
gegen die Griechen und Slawen an einen anderen Ort zu verlegen.”” Dieser neue Ort, das
sog. Aul Omurtag, befindet sich unweit der spiteren Herrscherresidenz Preslav, das spites-
tens ab der Regierungszeit Zar Symeons die Rolle einer Hauptstadt iibernahm." In Pliska
selbst, einem archiologischen Objekt ersten Ranges, finden seit mehr als 100 Jahren Aus-
grabungen statt. Pliska besteht aus einer 471800 m? groffen mit Steinmauern befestigten
inneren Stadt mit einem Palastkomplex, der sog. Zitadelle, inmitten eines 23,3 km? groffen
mit einer Erdumwallung befestigten dufleren Areals, das meist JAufSere Stadt* genannt wird.
Die umfangteichen archiologischen Forschungen lassen keinen Zweifel an der Bedeutung
des Ortes wihrend des Ersten bulgarischen Reiches. Jedoch konnten bis jetzt noch keine
heidnischen Griber der bulgarischen Khane entdecke werden. Wihrend das 9. Jahrhundert
unter anderem durch Inschriftenfragmente mit dem Namen Omurtags gut dokumentiert
ist, bleiben Fragen nach Pliskas Anfangszeit weiterhin Gegenstand der Forschung."”* Omur-

tag lief§ auch an anderen Orten Bauwerke errichten, so auch in Silistra an der Donau, einer

D

ILiev (Hg.), Theophylakt von Ochrid, Kap. 29-33, 63-67.

0 BeSevLIEY, Inschriften, 74-77, Nr. 56, 260-265; Cvetelin STEPANOV, The Bulgar Title KANA-

SUBIGI. Reconstructing the Notions of Divine Kingship in Bulgaria, AD 822 — 836, Early

Medieval Europe 10 (2001), 1-19.

Jorbanov, Korpus na pecatite, 25f.; Jurukova/PENCHEV, Pecati i moneti, 22-24.

152 BESEVLIEV, Inschriften, Nr. 56, 260.

1% Totju Kosev ToTev, Veliki Preslav. Varna 1993; Totju Kosev Totev, 1100 godini Veliki Preslav.
Velikopreslavski Naucen Sibor, (16-18 septemvri 1993 g) [1100 Jahre Veliki Preslav]. Sumen
1995; siche auch die Artikel in Pliska-Preslay, Bde. 1-10, Sofija, spiter Sumen 1979-2004 und
Preslav, Bde. 1-6, Sofija 1968-2004.

* Dimrtrov/Rasev, Pliska; DoNCEvA-PETKOVA/ HENNING, Pirvostolna Pliska; Rasev, Bilgarskata

eziceska kultura, 45-105, hier vor allem 103f.; FIEDLER, Bulgars in the Lower Danube Region,

169-189.
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Stadt, die wohl wihrend des ganzen Ersten bulgarischen Reiches eine herausragende Posi-

tion einnahm.'”

Im Jahre 824 erschienen zum ersten Mal bulgarische Gesandte am frinkischen Hof Lud-
wigs des Frommen mit dem Wunsch, Grenzen festzusetzen. Bulgariens Interessen galten
nach dem Friedensvertrag mit Byzanz verstirke dem Gebiet der mittleren Donau, wo nach
dem Untergang des Awarenreiches ein Machtvakuum entstanden war. 827 und 829 wird
von bulgarischen Uberfillen im Drautal berichter. 832 erreichte erneut eine bulgarische
Gesandtschaft Aachen und iiberbrachte Geschenke.'*

Die friedlichen Beziehungen mit Byzanz lassen auch das Quellenmaterial etwas ausdiin-
nen. Die nun zahlreichen protobulgarischen Inschriften vermégen diesen Mangel nicht
vollstindig zu kompensieren. Noch nicht einmal die Nachfolge Omurtags ist gesichert.
Theophylakt von Ochrid weiff von Malamir als Sohn Omurtags,”” Konstantin VII. Por-
phyrogénnetos erwihnt einen Persian im Zusammenhang mit einer Niederlage gegen die
Serben.”® Die Forschung geht wiederum im Allgemeinen davon aus, dass auf Omurtag im
Jahr 831 sein Sohn Malamir bis etwa 836/837 nachfolgte, bevor Persian bis ca. 852 regier-

te."”” Beide werden auch in Inschriften genannt, aus denen sich kriegerische Unternehmun-

gen gegen slawische Gruppen im Raum von Thessalonike erschliefen lassen.'®

1> SousTtaL, Dorostolon — Silistra; ATanasov, Christijanskijat Durostorum — Dristir; ANGELOVA/
BAic¢varov, Durostorum prez Kisnata anti¢nost; Georgi Atanassov, Zur Topographie des friih-
christlichen Durostorum (Silistra, Bulgarien) im 4.-6. Jahrhundert, Mitteilungen zur christli-
chen Archiologie 14 (2008), 27-52; zu Aul Omurtag, einem anderen ihm zugewiesenen Bau
jingst: Joachim HENNING u.a., Khan Omurtag’s Stone Palace of AD 822. A ,Modernized“
Eighth Century Timber Fort, in: Joachim Henning (Hg.), Post-Roman Towns, Trade and
Settlement in Europe and Byzantium. New York 2007, 433-440 und Vera ANToNOvA/Cvetana
Dremsizova-NELEINOVA, Aulit na han Omurtag pri Catalar [Der Aul Khan Omurtags bei
Catalar] (Album). Sofija 1981.

156 Der beste Uberblick iiber bulgarisch-frinkische Bezichungen bei Vasil GjuzeLev, Bulgarisch-
frinkische Bezichungen in der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts, Byzantinobulgarica 2 (1966),
15-39.

Y7 Iriev (Hg.), Theophylakt von Ochrid, Kap. 31, 64.

18 Moravcsik/JENKINS (edd.), Constantine Porphyrogenitus, 32, 154.

1 Iriev (Hg.), Theophylake von Ochrid, 289-292; AngeLov/Primov (Hgg.), Istorija na Bilgarija,
Bd. 2, 158f.

100 BESEVLIEV, Inschriften, Nr. 14, 164—174, Nr. 57, 277-280.
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11. Die Annabhme des Christentums

Vereinzelt hatten sich bereits zuvor Tendenzen gezeigt, die auf eine verstirkte Einflussnahme
christlicher Elemente hindeuteten, so die Erwihnung eines Gottes in den Inschriften, die

Herrscherdarstellung nach dem Vorbild des byzantinischen Kaisers oder die christliche

Bevolkerung, die nun unter der Herrschaft des Bulgarenherrschers lebte.'®’

Es ist eine westliche Quelle, ein Brief Papst Nikolaus 1. (858-867) an Konig Ludwig I1.
den Deutschen, in dem vom Entschluss Kénig Boris’ die Rede ist, das Christentum anneh-
men zu wollen.'®> Westliche Missionare scheinen sich zu jener Zeit bereits in Bulgarien auf-
gehalten zu haben. Zuvor war Boris’ Regierungszeit anders als die seiner Vorginger cher
durch Misserfolge geprigt gewesen. 853 zog er erfolglos gegen Ludwig II. den Deutschen,

Ahnliches widerfuhr ihm gegen die Kroaten und schliefllich auch gegen die Serben unter

Mutimir, Strojimir und Gojnik.'*

Der eigentliche Taufakt war das Resultat byzantinischen Drucks. Einige Quellen, wie
Genésios oder die Chronik des Symeén Logothétes, berichten von einer Hungersnot in
Bulgarien. Letztere erzihlt auch von einem Feldzug der Byzantiner. Bevor es wiederum zu
Kampfhandlungen gekommen sei, hitten die Bulgaren darum gebeten, Christen zu wer-
den. Kaiser Michael habe daraufhin ihren Anfiihrer aufgenommen, getauft und ihm seinen

Namen gegeben. Desgleichen seien auch die Boljaren nach Konstantinopel gekommen, um

dort die Taufe zu empfangen. Seitdem habe ein ,tiefer Friede“ geherrsche.'**

Theophdnes
Continuatus wartet indessen mit zwei interessanten Bekehrungsgeschichten auf. In einer von
ihnen spielt eine in Byzanz aufgezogene Schwester Boris eine Rolle, die nach ihrer Riickkehr
an den bulgarischen Hof ihren Bruder bekehrt haben soll.'*

Die Datierung der Taufe schwanket in der Forschung zwischen 864 und 865, wobei
eine 1919 in den Ruinen des Klosters Balsi/Ballsh in Albanien gefundene Siule mit einer
Inschrift eine gewisse Rolle spielt. Dort ist das Jahr 6374, das entspriche dem Jahr 865/866,

als wichtiges Ereignis wihrend der Regierungszeit Boris™ festgehalten.'®

11 Peter SCHREINER, Das Christentum in Bulgarien vor 864, in: Vasil GjuzeLev/Renate PILLIN-

GeR (Hgg.), Das Christentum in Bulgarien und auf der iibrigen Balkanhalbinsel in der Spitan-
tike und im Frithen Mittelalter. II. Internationales Symposium, Haskovo (Bulgarien), 10.—13.
Juni 1986. Bulgarisches Forschungsinstitut in Osterreich. Wien 1987, 51-61; Ziemann, Vom
Wandervolk zur GrofSmacht, 345—-348.

PereLs (Hg.), Nicolai I. papae epistolae, 200-293.

Zu Boris frither Regicrungsphase: Vasil Gjuzerev, Knjaz Boris parvi. Bilgarija prez vtorata
polovina na IX v. [Bulgarien wihrend der zweiten Hilfte des 9. Jhs]. Sofija 1969, 54-70.

104 WAHLGREN (ed.), Symeonis Magistri, 131, 25, 243.

19> FEATHERSTONE/SIGNES-CODORER (edd.), Theophanes Continuatus, 230-235.

Die Literatur zur Diskussion um das Jahr der Taufe bei PopskaLsky, Theologische Literatur,
51-53; Genoveva CaNKOVA-PETKOVA, Contribution au sujet de la conversion des Bulgares
au Christianisme, Byzantinobulgarica 4 (1973), 21-39; Peter SCHREINER, Die byzantinischen
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Die durch byzantinischen Druck erfolgte Bekehrung des bulgarischen Khans Boris, der mit
der Taufe den Namen seines kaiserlichen Taufpaten Michael angenommen hatte, war innerhalb
Bulgariens nicht unumstritten. Nur kurz darauf brach ein Aufstand aus. Er scheint vor allem
von den Boljaren, also den herausragenden Familien der Funktions- und Herrschaftstriger, ange-
fithrt worden zu sein.'”” Westliche Quellen wie die Annales Bertiniani berichten im Geist iibli-
cher Bekehrungsgeschichten von einem Triumph des frisch getauften Herrschers mit wenigen
Getreuen — es wird die Zahl von 48 genannt — iiber eine Ubermacht an Gegnern.'® Meist wird
dieser Aufstand als Reaktion einer heidnischen, im traditionellen Glauben verwurzelten protobul-
garischen Oberschicht interpretiert, die um ihre Stellung gegeniiber der slawischen, dem Chris-

169

tentum vermeintlich stirker zugeneigten Mehrheit bangte.'® Es ist jedoch zumindest fraglich, ob

religiése Aspekte im Vordergrund standen. Vielmehr scheinen andere Faktoren zumindest eine
dhnlich dominante Rolle zu spielen. Offensichtlich nutzte Khan Boris die Einfithrung des christ-
lichen Glaubens auch zu einer Umstrukturierung der Herrschaftsverhiltnisse. Boris/Michael ging
es dabei wohl auch darum, fiir sich eine dem byzantinischen Kaiser dhnliche Position innerhalb
seines Reiches aufzubauen. Das politische Mitspracherecht der Boljaren, deren wichtige Rolle
immer wieder zum Vorschein kam, sollte zugunsten einer stirker auf den Herrscher ausgerichte-
ten Strukeur zuriickgedringt werden."” Dies duflerte sich bisweilen an Kleinigkeiten wie der neu
eingefiihrten Sitte, dass der Herrscher, anders als frither offenbar iiblich, nun nicht mehr zusam-
men mit seinen Boljaren speiste, sondern an einem separaten Tisch.'”" Einen weiteren Faktor der
Unzufriedenheit stellten wohl die zahlreichen ins Land kommenden byzantinischen Geistlichen
dar, die nicht nur spiirbare Anderungen hinsichtlich der Briuche und Lebensgewohnheiten ein-
forderten, sondern auch eine neue, am Hof einflussreiche und vom Herrscher direkt abhingige

Gruppe darstellten, die andere aus dem Umkreis des Herrschers verdringte.'””

Kleinchroniken, Bd. 1: Einleitung u. Text. Wien 1975, 110, 1, Z. 1 (677) u. 3, 2, Z. 6f., 50;
DERS., Die byzantinischen Kleinchroniken, Bd. 2: Historischer Kommentar. Wien 1977, 104f;
Z1EMANN, Vom Wandervolk zur Grofimacht, 361-364; s. a. Sergej A. Ivanov, ,Pearls before
Swine®. Missionary Work in Byzantium. Paris 2015, 95-100, u. Christian Hannick, Die
byzantinischen Missionen, in: Knut ScuArerpiek (Hg.), Die Kirche des fritheren Mittelalters,
Bd. 1. Miinchen 1978, 301-313; die Inschrift: Camillo PRASCHNIKER, Zwei mittelalterliche
Inschriften aus Albanien, Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse der Akademie der Wissen-
schaften in Wien 56 (1919), 73-81; BESevLIEy, Inschriften, Nr. 15, 175.

'” Daniel Z1emann, The Rebellion of the Nobles Against the Baptism of Khan Boris (865-866),
in: Joachim HenninG (Hg.) Post-Roman Towns. Trade and Settlement in Europe and Byzan-
tium. New York 2007, 613—624 mit Literatur.

18 Grat/VIELLIARD/ CLEMENCET (Hgg.), Annales de Saint-Bertin, 133.

19" So schon Zratarski, Istorija, Bd. 1,2, 51-59, als instinktive Reaktion traditionalistischer Ade-
liger: GyuzeLev, Knjaz Boris, 114-122.

70 Z1EMANN, Vom Wandervolk zur GrofSmacht, 373-387.

171 PereLs (Hg.), Nicolai I. papae epistolae, Responsa Nicolai I papae ad consulta Bulgarorum. Nr.

99, Kap. 42, 583.

Z1EMANN, Vom Wandervolk zur GrofSmacht, 383.

]
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Schon im Jahr 866 machte sich eine bulgarische Gesandtschaft nach Rom auf, mit 115
Fragen im Gepick. Die Initiative mag dabei auch von Gruppen ausgegangen sein, die mit
dem Einfluss der griechischen Geistlichkeit und deren Forderungen nach einer Umstellung
von Lebensgewohnheiten unzufrieden waren. Papst Nikolaus I. befand sich zu jener Zeit im
Konflikt mit Patriarch Phétios von Konstantinopel. Boris/Michael konnte daher die Kon-
kurrenzstellung der beiden christlichen Zentren gegeneinander ausspielen.'”’

Die von der bulgarischen Gesandtschaft gestellten Fragen sind nicht mehr erhalten, dafiir
aber die Antworten aus der Kanzlei Papst Nikolaus I., aus denen sich die Fragen erschlie-
en lassen. Sie betreffen die unterschiedlichsten Bereiche, Ess- und Kleidungssitten genauso
wie rituelle Briuche, den Umgang mit Sklaven, die RechtmifSigkeit der Hinrichtung von
Aufstindischen, Vorschriften fiir das Fasten und andere religiés motivierte Bestimmungen,
schliefflich auch die Kirchenstrukeur. Boris/Michael fragte, ob der Papst einen Patriarchen
fur Bulgarien weihen kénne. Nikolaus I. zdgerte. Er wollte erst die Erfolge der von Rom aus
abzusendenden Mission abwarten, dann sei er dazu bereit.'”*

Die lateinische Mission begann bald darauf, angefithrt durch den spateren Papst, Bischof
Formosus von Porto. Sie scheint zunichst erfolgreich gewesen zu sein. Selbst eine lateinische
Inschrift in Preslav zeugt davon.'” Boris/Michael wollte beim Papst die Ernennung Bischof
Formosus’ von Porto zum Patriarchen fiir Bulgarien erreichen, jedoch wurde ihm dieser
Wunsch verwehrt. Die Griinde hierfiir sind nicht ganz klar, das kanonische Recht stand
einem solchen Vorhaben, dem Wechsel von einem Bistum zum anderen, sicherlich entgegen,
jedoch spielen auch andere Griinde eine Rolle. Aus dem Liber Pontificalis, den Lebensbe-
schreibungen der Pipste, der Hauptquelle zu diesen Ereignissen, werden Vorbehalte gegen-
tiber Formosus deutlich. Stattdessen empfahl der Papst dem Bulgarenherrscher, sich einen
Kandidaten unter den Teilnehmern der nichsten Mission auszusuchen. Doch konnte Boris/
Michael unter diesen keinen geeigneten Kandidaten finden und schlug nun einen gewissen
Marinus, einen weiteren Teilnehmer der ersten Mission, vor. Doch auch diesen Kandidaten
wies der Papst ab, es handelte sich inzwischen um Hadrian II. (867-872), den Nachfolger
des 867 verstorbenen Nikolaus I."7® Boris/Michael verlor die Geduld.

Eine Sondersitzung in Anwesenheit des Kaisers und der Gesandten aus Rom und Bulga-
rien im Anschluss an die Synode von Konstantinopel im Jahr 869/870 brachte die Entschei-

dung zugunsten einer Zugehdorigkeit Bulgariens zum Einflussbereich der Kirche von Kons-
17> Hans-Dieter D6PMANN, Die Bedeutung Bulgariens fiir die Trennung der éstlichen und west-
lichen Christenheit. Theologische Habilitationsschrift Universitit Berlin. Berlin 1965; Francis
Dvornik, The Photian Schism. History and Legend. Cambridge 1948, 91-130.

" PERELS (ed.), Responsa Nicolai I. papae ad consulta Bulgarorum, Kap. 72 u. 73, 592f; dt. Ubers.:
Lothar HE1ser, Die Responsa ad consulta Bulgarorum des Papstes Nikolaus I., 858-867. Trier 1979.
Veselin BeSEvLIEV, Spitgriechische und spitlateinische Inschriften aus Bulgarien. Berlin 1964,
Nr. 54, 40.

76 DuchesNE (Hg.), Le Liber pontificalis, Bd. 2, 1071, 165-185.
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tantinopel. Der Bericht zu dieser Sondersitzung, der allein die pipstliche Perspektive dieser
Sitzung vermittelt, stammt aus der Feder des Anastasius Bibliothecarius, des groflen, ein-
flussreichen Gelehrten an der pipstlichen Kurie. Er schildert das Bild einer konfusen, durch
unzureichende Ubersetzung verwirrten Sitzung, in der die pipstlichen Gesandten iiberrum-
pelt worden seien.'”” Letztlich wire eine solche Entscheidung aber nicht ohne den Willen
Boris/Michaels méglich gewesen, sodass davon auszugehen ist, dass er sich schlieflich fiir
die Ubernahme einer von Byzanz aus organisierten Kirchenstruktur und einer byzantinisch
geprigten theologischen Ausrichtung entschieden hat. Als Gegenleistung erhielt die bulga-
rische Kirche wohl einen besonderen unabhingigen Status und offenbar auch einen Erz-
bischof, dessen Name — vielleicht Stephan oder Joseph — nicht eindeutig geklirt ist. Diese
Entscheidung prigte die Zukunft der bulgarischen Kirche letztlich bis zum heutigen Tag.'”

12. Die Schiiler Kyrills und Methods in Bulgarien

Spitere Versuche Papst Johannes VIII. (872-882), einen neuen Kontakt zwischen Rom
und Bulgarien aufzubauen, scheiterten. Stattdessen wurden nun Kirchenstrukturen einge-
richtet, die sich an Byzanz orientierten. Einen besonderen Schub erfuhren diese Bemiihun-
gen durch die Flucht der aus dem Groffmihrischen Reich vertriebenen Schiiler Kyrills und
Methods. Die beriihmten Slawenapostel waren einst von Fiirst Rostislav (846-870) 863 und
damit nur wenige Jahre vor der Taufe Boris/Michaels nach Grofmihren geholt worden, um
ein Gegengewicht gegen die ostfrinkische Kirche zu schaffen.'”” Nach dem Tode Methods
885 fanden seine Schiiler, darunter Kliment, der spitere Bischof von Drevenitza und Velitza
(ab 893/894), sowie Naum, Angelarius, Sava und andere Zuflucht im Bulgarischen Reich.

Sie organisierten den Aufbau von Kirchenstrukturen in Bulgarien, wobei Kliment seinen

77 Ebd., 108, 184f.; PERELS/LAEHR (edd.), Anastasii Bibliothecarii Epistolae sive Praefationes, 416,
Sp. 20-23.

Totju Kosev Totev, Dva novootkriti olovni pecata na balgarski archiepiskop [Zwei neuent-
deckte Bleisiegel des bulgarischen Erzbischofs], Pliska Preslav 1 (1979); Radoslav VAsiLEv,
Novootkrit oloven pecat na archiepiskop Georgi v Pliska [Ein neuentdecktes Bleisiegel des Erz-
bischofs Georg in Pliska], Numizmatika i sfragistika (1992), 3—6; Stefan BiLik, Molivdovul na
neizvesten episkop na Bilgarija ot IX vek [Eine Bleibulle eines unbekannten Bischofs von Bul-
garien aus dem 9. Jh.], in: Problemi na prabilgarskata istorija i kultura. 3. Cetvirta sresta po
prabilgarska arheologija i istorija, Sumen, 17-19 septembri 1996 g. [Probleme der protobulg.
Geschichte und Kultur. 3. Das vierte Treffen zu protobulg. Archiologie und Geschichte, Sumen,
17.-19.9.1996]. Sumen 1997, 363-366; PODSKALSKY, Theologische Literatur, 48-62.

Die duflerst umfangreiche Literatur ist u.a. aufgelistet bei Petir Dinekov, Konstantin-Kiril
Filosof, in: Petir Dinexov (Hg.), Kirilo-Metodievska Enciklopedija [Kyrillo-Methodische
Enzyklopidie], Bd. 2: I-O. Sofija 1995, 388-423 u. Svetlana Nikorova, Metodij, in: ebd.,
632-650.
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Schwerpunke in der Region von Kutmiéevica in Makedonien besafy. Das Altkirchenslawi-
sche, anfangs mit glagolitischen, spater meist mit kyrillischen Buchstaben geschrieben, eta-

blierte sich in jener Zeit als Schriftsprache neben dem Griechischen in Bulgarien.'®

13. Das goldene Zeitalter

889 scheint Boris/Michael die Regierung abgegeben und fiir ein Leben im Kloster eingetauscht
zu haben. Wiederum ist es, wie schon bei den Aufstinden im Zusammenhang mit der Christia-
nisierung, eine westliche Quelle, in diesem Fall die Chronik Reginos von Priim, die uns nihere
Informationen bietet. Ausfiihrlich schildert die Chronik einen christlich-religiosen Lebenswan-
del des Herrschers, bevor er den Gang ins Kloster gewihlt habe."' Vieles bleibt bei diesen Vor-
gingen im Unklaren. Da Parallelquellen fehlen, lisst sich nur spekulieren, ob der Wechsel auf
dem Herrscherthron tatsichlich dem freien Willen Boris/Michaels entsprach. Sein Nachfolger
wurde sein iltester Sohn, Vladimir (889-893), in einer Quelle auch Rasate genannt.

Er wird in den Annales Fuldenses als Empfinger einer Delegation des ostfrinkischen Konigs
Arnulf von Kirnten (887-899; seit 896 Kaiser) genannt, der sich im Konflikt mit Bratislav von
Mihren befand. Den Bulgaren wird nahegelegt, kein Salz nach GrofSmihren zu verkaufen.'®
Bei Regino von Priim wird Vladimir in diisterstem Licht gezeichnet. Man unterstellt ihm gar
die Absicht einer Riickkehr zum Heidentum. Aus diesem Grunde habe der alte Boris/Michael
sich der Ménchskutte entledigt, zu den Waffen gegriffen, Vladimir abgesetzt und geblendet.
Auf einer Volksversammlung, die man in der Forschung auf 893 datiert, sei schliefSlich Sym-
eon, der dritte Sohn Boris/Michaels von ihm zum Herrscher erhoben worden (893-927).'%

Die Quellen schreiben natiirlich aus der Riickschau und versuchen, den Machtwechsel zu
legitimieren. Es ist unklar, ob Vladimir tatsichlich den alten Glauben restituieren wollte.

Mit Symeon kam auf jeden Fall einer der bedeutendsten bulgarischen Herrscher an die
Macht. Er prigte ein ganzes Zeitalter, das man in Bulgarien noch heute das goldene zu nen-

184

nen pflegt.

180 ZLaTARSKI, Istorija, Bd. 1,2, 220-243, 260-277; ANGeLov/Primov (Hgg.), Istorija na Balgarija,

Bd. 2, 251-261; BoziLov/GjuzeLEy, Istorija na srednovekovna Bilgarija, 212-228.

Kurze (Hg.), Regino von Priim, 96.

182 Perrz/Kurze (Hgg.), Annales Fuldenses, 125, 130.

185 Zratarsk, Istorija, Bd. 1,2, 243-258; ANGeLov/Privov (Hgg.), Istorija na Bilgarija, Bd. 2,
236-238; BoziLov/GyuzeLEv, Istorija na srednovekovna Balgarija, 221-225; zur Diskussion
um die eher erfundene Synode von 893 s. PobskaLsky, Theologische Literatur, 125 u. Anm.
517 (Forschungsdiskussion).

' Zu ihm: BoziLov, Simeon Veliki; s. aufSerdem zu Symeon jetzt das Lemma Symeon v. Bulgarien
in PMBZ. Abt. 2 (867-1025), Bd. 6 (erst. v. Ralph-Johannes LiLiE u.a.): Sinko (# 27 089) —
Zuhayr (# 28522). Berlin (u.a.) 2013, 188-202 (Nr. 27 467).
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Die Forschung schrieb der bei Regino genannten Volksversammlung noch andere Entschei-
dungen zu, so beispielsweise die Einfithrung des Altkirchenslawischen als eine Art Amtsspra-
che und die Verlegung der Hauptstadt von Pliska nach Preslav. Fiir beide Annahmen gibt es

185

keine Anhaltspunkte in den Quellen,'® der Begriff der Amtssprache ist zudem anachronistisch.
Immerhin ist unbestritten, dass das Altkirchenslawische von nun an an Bedeutung gewinnt und
sich eine Welle literarischer Produktion meist theologischer Natur tiber das Land ergief3t, wobei
die Kloster eine entscheidende Rolle spielen. Des Weiteren erhilt in der Tat Preslav den Status

186 Von einer offizi-

einer Art Residenz. Dort entsteht das administrative Zentrum des Reiches.
ellen Verlegung einer Hauptstadt im Jahre 893 kann jedoch keine Rede sein. Preslavs Funktion
vor 893 ist unklar, ebenso die Pliskas nach 893. Die Archiologie verspricht in der Zukunft wei-
tere Aufschliisse zu geben.

Der um 864 geborene Symeon war in Byzanz erzogen worden. Liudprand von Cremona
bezeichnete ihn als Halbgriechen und berichtet, dass Symeon die Rhetorik des Demosthenes

187

und die Logik des Aristoteles studiert habe.'"” Das goldene Zeitalter ist eng verkniipft mit der

von Symeon offenbar geférderten Literatur und einer intensiven Ubersetzungstitigkeit aus dem
Griechischen. Als Schliisselfiguren sind hier neben dem schon erwihnten Kliment von Ochrid
und Naum unter anderem Cernorizec Chrabir oder Johann Exarch zu nennen.'® Letzterer ist
die Hauptfigur der sog. Preslaver Schule, unter der man die unterschiedlichen Autoren begriff-
lich subsumiert. Eines der berithmtesten Werke ist das sog. Sestodnev des Johann Exarch, das
auf Grundlage des Hexaémeron Basileios” des Grofien verfasst wurde und ein hohes gedankliches
und sprachliches Niveau aufweist. Viele weitere meist religiose Werke entstanden in jener Zeit,
dabei stellten sie meist Ubersetzungswerke berithmter patristischer oder byzantinischer Auto-
ren dar. Aber auch andere Literaturbereiche fanden Interesse. Im sog. Symeonov Sbornik, einer
Sammelhandschrift, die wohl zwischen 913 und 918 entstand, finden sich auch byzantinische
Chroniken."” Die bulgarische Geschichte verschmilzt in diesem Werk mit der des Nachbarn.

' Daniel Z1EMANN, Pliska and Preslav. Bulgarian Capitals between Relocation and Invention, in:
Angel Nikorov/Georgi Nikorov (Hgg.), Bilgarskoto srednovekovie. Obstestvo, vlast, istorija.
Sbornik v &est na prof. d-r Miljana Kajmakamova [Bulgarisches Mittelalter. Gesellschaft, Macht,
Geschichte. Festschrift zu Ehren von Prof. Dr. Miljana Kajmakamova]. Sofija 2011, 172-187.

1% Torev, Veliki Preslav; DERs., 1100 godini Veliki Preslav; siche auch die Artikel in Pliska-Preslav
Bde. 1-10, Sofija, spiter Sumen 1979-2004 und Presiav, Bde. 1-6, Sofija 1968-2004.

'8 CHiEsa (ed.), Liudprandi cremonensis, liber 3, Kap. 29 (66).

18574 Kliment, Naum und Cernorizets Chrabir mit weiterfiihrender Literatur: PopskaLsky, Theo-

logische Literatur; die Edition des Hexaémeron: ArTzZETMULLER, Hexaémeron.

Iz Izbornika 1073 goda. Podgotovka teksta, perevod i kommentarii G. M. Prochorova [Aus

dem Izbornik des Jahres 1073. Texterstellung, Ubers. u. Kommentare v. G. M. Prochorova], in:

Biblioteka literatury Drevnej Rusi [Bibliothek Literatur des alten Rus], Bd. 2: XI-XIT veka. St.

Peterburg 1999, 136-167; PopskaLsky, Theologische Literatur, 151, nt. 645, 474, nt. 2065

mit ausfithrlichen Literaturangaben; Petir Dinexov (Hg.), Simeonov sbornik. Po Svetosla-

vovija prepis 1073 g. v 3 toma [Die Sammelhandschrift Simeons. Gemif§ der Svetoslavschen

%

34



Daniel Ziemann Das Erste bulgarische Reich

Das goldene Zeitalter ist wesentlich geprigt durch Preslav als Residenz. Neben verschiede-
nen Bauten des Palastkomplexes, die man teilweise der Zeit Symeons zuordnet, ragt vor allem

die sog. Goldene oder Runde Kirche heraus, die auch heute noch in ihren Resten zu sehen ist.'”

14. Krieg mit Byzanz

Obwohl Symeon in Konstantinopel erzogen worden und offensichdlich stark durch die
byzantinische Kultur geprigt war, ist seine Regierungszeit durch einen fast ununterbroche-
nen Kriegszustand mit dem siidlichen Nachbarn gekennzeichnet.

Die Auseinandersetzungen begannen 894 mit einem ,Handelskrieg®."”" Der Umschlag-
platz fiir bulgarische Waren sollte von Konstantinopel nach Thessaloniki verlegt und zudem
die Waren mit hohen Zéllen belegt werden. Symeons Beschwerden verhallten ungehort,
worauf er mit seinem Heer gen Byzanz zog und einen ersten Sieg errang. Kaiser Léon VI.
(886-912) engagierte die Ungarn als Verbiindete gegen die Bulgaren und lief§ sie mit Schif-
fen iiber die Donau bringen. Gegen die Ungarn waren die Bulgaren offensichtlich macht-
los. Im befestigten Silistra oder laut Konstantin VII. Porphyrogénnetos in Mundriga musste
Symeon ausharren, bis die das Land verwiistenden Ungarn wieder abgezogen waren. Sym-
eon gelang es indes, die Petschenegen als Alliierte gegen die Ungarn zu gewinnen und sie zu
einem Einfall in das von den Ungarn besiedelte Land, das sog. Etelkoz, zu bewegen, wih-
rend das ungarische Heer sich fernab auf Kriegszug befand. Die offenbar verheerenden Wir-
kungen dieses Einfalls soll die Ungarn veranlasst haben, ihre angestammten Wohnsitze zu
verlassen und in das Karpatenbecken zu zichen.

Der byzantinisch-bulgarische Konflikt fand jedoch seine Fortsetzung. Bei Bulgaréphy-
gon kam es zur Schlacht und zu einem weiteren Erfolg Symeons, auf den wohl ein Friedens-
schluss folgte. 901-902 fielen die Bulgaren in die Gegend von Dyrrhachion (heute Durrés)

192

ein und eroberten dabei angeblich 30 Kastelle.

Abschrift des Jahres 1973. In drei Binden], Bde. 1 u. 2. Sofija 1991, 1993; Jana MALINGOUDIS,
Zur Adaptation der Chronik von Nikephoros in Bulgarien und Russland, Bu{avrioxd 4 (1984),
61-74; M.[ichail] V. Biixov, Vizantijskij prototip drevnejsej slavjanskoj knigi. Izbornik Svja-
toslava 1073 g. [Ein byzantinischer Prototyp des iltesten slawischen Buches]. Moskva 1996.
Kristjo Myjarev, Kriglata cirkva v Preslav [Die runde Kirche in Preslav]. Sofija 1932; Pavel
GEORGIEY, Zlatnata cirkva v Preslav [Die goldene Kirche in Preslav], Preslav 5 (1993), 7-25;
Paul MacpaLiNo, The Byzantine Antecedents of the Round Church at Preslav, Problemi na
izkustvoto (2012), 3-5.
Nicolas O1koNoMIDES, Le kommerkion d’Abydos, Thessalonique et le commerce bulgare au
IX® siecle, in: Vassiliki Kravari/]. Lerort/Cécile Morrisson (Hgg.), Hommes et richesses dans
I'Empire Byzantin, Bd. 2: VII*-XI® si¢cle. Paris 1991, 241-248.
12 Die beschriebenen Ereignisse bei: BEXKER (ed.), Theophanes Continuatus, 357-360; THURN (ed.),
Toannis Scylitzae Synopsis Historiarum, 175-178; Immanuel BEKKER (ed.), Leonis Grammatici

190

35



Daniel Ziemann Das Erste bulgarische Reich

15. Die Ereignisse von 913

Am 12. Mai 912 starb Kaiser Léon VI. Fiir den minderjihrigen Konstantin VII. Porphyro-
génnetos iibernahm Léons Bruder Alexander die Regierungsgeschifte. Die Nachfolge des
Konstantin VII. Porphyrogénnetos, der 945 (bis 959) als Alleinherrscher die Macht tiber-
nahm, war umstritten.'” Patriarch Nikélaos I. Mystikés (901-907 und 912-925) meldete
Zweifel an der Rechtmifligkeit der vierten Ehe Léons V1. an. Es kam zu ersten Erhebungen
und Aufstinden. Alexander verweigerte die von Symeon geforderten Tributzahlungen, und
dieser erschien mit Heeresmacht vor der Kaiserstadt. Doch Alexander starb am 6. Juni 913.
Patriarch Nikoélaos I. Mystikés, dessen Briefe an Symeon eine unschitzbare Quelle zu den
Geschehnissen jener Zeit darstellen, versuchte den Bulgarenherrscher vergeblich zum Frie-
den zu bewegen. Ob es nicht besser sei, ,Archon von Gottes Gnaden® zu heifSen als Tyrann,
fragte der Patriarch im Juli 913."% Symeon hatte also bereits die Kaiserherrschaft im Visier.
An eine Einnahme der gut befestigten Stadt war indes nicht zu denken.

Im August 913 kam es zu einem von der Forschung viel und heif8 diskutierten Treffen.
Der junge Kaiser Konstantin, Patriarch Nikélaos I. Mystikés und andere Wiirdentriger gin-
gen zum Blachernentor, wo sie auf Symeon zusammen mit zwei seiner Séhne trafen. Sym-
eon wurde nun in den Blachernenpalast gefiihrt. Dort neigte Symeon sein Haupt vor dem
Patriarchen. Nikdlaos betete und legte dem Bulgarenherrscher sein eigenes Epirrhiptdrion
(Kopfbedeckung des Patriarchen) auf das Haupt."”” Handelte es sich um eine Krénung? Die
Forschung kommt zu unterschiedlichen Bewertungen.'” Fest steht, dass offensichtlich ein

Eheprojekt zwischen einer von Symeons Téchtern und dem jungen Kaiser existierte.

Chronographia. Bonnae 1842, 266f.; WAHLGREN (ed.), Symeonis Magistri, 275f.; MoRravcsik/
Jenkins (edd.), Constantine Porphyrogenitus, Kap. 40, 174-176; Zratarski, Istorija, Bd. 1,2,
292-342; AnGeLov/Privov (Hgg.), Istorija na Bilgarija, Bd. 2, 280-284; BozZiLov, Simeon
Veliki, 87-94, BozZiLov/GyuzELEv, Istorija na srednovekovna Bilgarija, 246-248; Jonathan SHE-
PARD, Bulgaria. The Other Balkan ,,Empire®, in: Rosamond McKrrterick (Hg.), The New Cam-
bridge Medieval History, Bd. 3: ¢. 900 — c. 1024. Cambridge u.a. 1999, 567-585, 570.

19 Warren T. TREADGOLD, A History of the Byzantine State and Society. Stanford 1997, 465f.

1% JENKINS/WESTERINK (edd.), Nicholas I, 32, ep. 5; Zratarski, Istorija, Bd. 1,2, 357, Anm. 1;

BoziLov/GjyuzeLEy, Istorija na srednovekovna Balgarija, 251f.

BExkER (ed.), Theophanes Continuatus, 385; BEKKER (ed.), Leonis Grammatici Chronogra-

phia, 292; WAHLGREN (ed.), Symeonis Magistri, 301.

1% Die umfangreiche Literatur bei: Franz DOLGER/Andreas E. MULLER/Alexander Daniel BErnam-
MER, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrémischen Reiches von 565-1453, Bd. 1,2: Regesten
von 867-1025. Miinchen 22003; sowie PMBZ. Abt. 2, Bd. 6, 199 (Anm. 23); jiingst hierzu:
Wolfram Drews, Grenzen der Legitimationskraft herrschaftsbegriindender Rituale. Die ,Kro-
nung® Symeons von Bulgarien durch den Patriarchen Nikélaos 1. Mystikés im Jahr 913, in:
Andreas BoTTNER/Andreas ScamipT/Paul ToBELMANN (Hgg.), Grenzen des Rituals. Wirkreich-
weiten — Geltungsbereiche — Forschungsperspektiven. Kéln 2014, 125-140.

19

vy

36



Daniel Ziemann Das Erste bulgarische Reich

Der bald darauf folgende radikale Politikwechsel verwischte die Spuren. Symeon selbst
jedoch sah sich ab sofort als Baotheds (Basiléus), wie aus entsprechenden Siegeln und den
Briefen des Nikdlaos Mystikés deutlich wird."” Die Konflikte fanden dementsprechend ihre
Fortsetzung. Ein byzantinischer Angriff wurde 914 mit der Einnahme Adrianopels beant-
wortet. Drei Jahre spiter, am 20. August 917, kam es zu einem bedeutenden Erfolg der Bul-
garen auf dem Schlachtfeld bei Anchialos.'” Im gleichen Jahr zog ein bulgarisches Heer
gegen die Serben, nahm deren Herrscher Petar Gojnikovi¢ (893/894-917/918) gefangen
und ersetzte ihn durch Pavle Branovi¢ (917/918-920/921). 918 tauchte ein bulgarisches
Heer in Hellas auf und zerstérte die Stadt Theben.'”

In Konstantinopel traten jedoch grundlegende Verinderungen ein. Am 24. September
920 wurde Romanés 1. Lakapends kaisar, am 17. Dezember des gleichen Jahres Mitkaiser
seines Schwiegersohnes Konstantin VII. Porphyrogénnetos. Am 20. Mai 921 ernannte er sei-
nen Sohn Christéphoros zum Mitkaiser.””” Damit war fiir Symeon jede Hoffnung auf eine
Ubernahme der Kaiserherrschaft in Konstantinopel zunichte gemacht worden. Mit unver-
minderter Hirte zog er fast Jahr fiir Jahr gegen die Kaiserstadt.

Die Kriegshandlungen begannen erneut, im Jahre 921, mit einem abermaligen Sieg tiber
die Byzantiner, den Symeon jedoch wegen Unruhen in Serbien nicht auszunutzen vermoch-
te.””! Ein Jahr spiter zog ein bulgarisches Heer aufs Neue ungehindert gegen Konstantino-
pel. Aber die Stadt blieb uneinnehmbar. Versuche, mit den Arabern im Verbund die Stadt
einzunehmen, waren nicht von Erfolg gekront. Im Jahr 924 gelang es nicht, den von ihm
eingesetzten Serbenherrscher Zacharias, der sich aber auf die Seite von Byzanz geschlagen
hatte, zu besiegen. Am 9. September 924 kam es schliefSlich zu einem persénlichen Treffen
mit Kaiser Romands 1. Lakapenés, ohne dass jedoch weitreichende Ergebnisse erzielt wor-
den wiren. Immerhin vermochte Symeon sich in Serbien durchzusetzen. Doch sein Ziel,

die Anerkennung seiner Kaiserwiirde in Byzanz, blieb ihm versagt. Nach einer vernichten-

7 T. GerasiMov, Tri starobalgarski molivdovula [Drei altbulgarische Bleibullen], Izvestija na
Bilgarskija archeologiceski institut 8 (1934), 350-356; BeSevLIEY, Inschriften, 330f.; Jurukova/
PENCEV, Pecati i moneti, 30; JorpANOV, Korpus na pecatite, 46-54, 162 f.; JENKINS/WESTE-
RINK (edd.), Nicholas I, Letters, z.B. ep. 10, Z. 33-37.

1% BEKKER (ed.), Theophanes Continuatus, 388-390; THURN (ed.), Ioannis Scylitzae Synopsis His-
toriarum, 203 f.; BEKKER (ed.), Leonis Grammatici Chronographia, 294-296; WAHLGREN (ed.),
Symeonis Magistri, 304 f.; Zratarski, Istorija, Bd. 1,2, 383-388; AngeLov/Privov (Hgg.),
Istorija na Balgarija, Bd. 2, 287f; BozZiLov, Simeon Veliki [Symeon der Grofle], 124-126;
BoziLov/GjyuzeLey, Istorija na srednovekovna Bilgarija, 256; SHEPARD, Bulgaria, 576; TREAD-
GoLD, A History of the Byzantine State, 475.

199 ZLATARSKI, Istorija, Bd. 1,2, 392-395; ANGeLov/PriMov (Hgg.), Istorija na Bilgarija, Bd. 2,
289; BoziLov/GjuzeLey, Istorija na srednovekovna Bilgarija, 256f.

20 TreaDGOLD, A History of the Byzantine State, 476.

21 ZLATARSKI, Istorija, Bd. 1,2, 425-427; ANGeLov/Primov (Hgg.), Istorija na Bilgarija, Bd. 2,

289f.; BoziLov/GJuzeLEy, Istorija na srednovekovna Bilgarija, 2571.
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den Niederlage gegen die Kroaten 927 starb Symeon schlieSlich am 27. Mai 927.7” Bul-
gariens Ressourcen waren zum Zeitpunke seines Todes aufgebraucht. Die politische Macht

Symeons blieb fiir die nichsten Jahrzehnte unerreicht.

16. Der Friede von 927

Die Nachfolge Symeons wirft Fragen auf. Theophdnes Continuatus berichtet vom Aus-
schluss Michaels, des erstgeborenen Sohnes mit Symeons erster Frau, wihrend Petdr, der
Sohn mit Symeons zweiter Frau, zum Nachfolger erwihlt worden war (927-969).”” Die-
ser schien zunichst die militdrischen Auseinandersetzungen fortsetzen zu wollen, bemiihte
sich dann aber um einen schnellen Friedensschluss. Nach Verhandlungen mit einer byzanti-
nischen Gesandtschaft in Mesembria einigte man sich auf einen Frieden und die Anerken-
nung des Titels Basiléus bzw. Zar der Bulgaren.”*

Am 8. Oktober 927 fand die Hochzeit zwischen Zar Petir und Maria, der Enkelin des
Romands Lakapends, statt, die von nun an Irene (Frieden) hief}.”” Aus diesem Anlass ent-
stand auch eine vielleicht von Theddoros Daphnopdtes verfasste Schrift iiber den Frieden
mit Bulgarien.””® Ein auch die Stellung der Zarin heraushebendes Siegel nennt beide Herr-
scher in der Form von ITétpog xat Meaple: paatheic Bovdydpwy (Petros und Maria, Kaiser der
Bulgaren).”"”

Doch die Nachfolgeregelung Symeons war nicht von allen akzeptiert worden. 928/929
kam es zu einem Aufstand durch Petdrs Bruder Ivan, der jedoch niedergeschlagen wurde.
Ivan wurde gefangengenommen und zum Ménch geschoren. Romanés Lakapenés erreichte
jedoch seine Auslieferung nach Konstantinopel, wo Ivan sogar heiraten durfte. Damit hor-
ten allerdings die inneren Unruhen in Bulgarien nicht auf. 930 kam es erneut zu einem Auf-

stand, diesmal unter der Fithrung von Symeons erstgeborenem Sohn Michael. Nach Michaels

Zu den Ereignissen zwischen 922 und Symeons Tod: Zratarski, Istorija, Bd. 1,2, 430-515;

Ancerov/Privov (Hgg.), Istorija na Balgarija, Bd. 2, 292-295; BoziLov, Simeon Veliki, 138—

148; BoziLov/Gyuzerev (Hgg.), Istorija na srednovekovna Bilgarija, 258-260.

BEKKER (ed.), Theophanes Continuatus, 411.

2% Ebd., 415; Zvatarski, Istorija, Bd. 1,2, 521-534; Ancerov/Primov (Hgg.), Istorija na

Bilgarija, Bd. 2, 370; BoZiLov/GJuzeLey, Istorija na srednovekovna Bilgarija, 275f.

205 ZLATARSKI, Istorija, Bd. 1,2, 532-536; ANGELOV/PriMOV (Hgg.), Istorija na Bilgarija, Bd. 2,
370; BoziLov/GJyuzeLEv, Istorija na srednovekovna Balgarija, 275.

* Alkmene STAVRIDOU-ZAFRAKA (ed.), ‘O’ Avévopog Aéyog ,Emi 7] tév Bovkydpwv cupfdoe [Die

anonyme Rede ,,Uber den Vertrag mit den Bulgaren®], Byzantina 8 (1976), 343—406; zur Dis-

kussion um die Verfasserschaft s. WestERINK/DaRROUZES (edd.), Théodore Daphnopates, 10.

Ivan JorpANOV, Pecatite na preslavskite vladeteli, 893-971(Siegel der Herrscher von Preslav,

893-971]. Sofija 1993, Nr. 17-18, 13, 30.
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frithem Tod sollen sich seine Anhinger dann nach Makedonien und Hellas begeben haben,

wo sie schliefSlich nach Aussage des Johannes Skylitzes von den Byzantinern unterworfen

wurden.”’®

17. Der Untergang Preslavs

Der Frieden zwischen Bulgarien und dem Byzantinischen Reich fiihrte leider auch zu einem
zunehmenden Desinteresse seitens der byzantinischen Chronistik. So bleibt mitunter offen,
inwieweit beispielsweise die Einfille der Ungarn in das byzantinische Thrakien 934, 943
und 959-961 Auswirkungen auf Bulgarien hatten. Um nach Byzanz zu gelangen, miissen
die Ungarn durch Bulgarien gezogen sein. Ungarische Pfeilspitzen, beispielsweise in Pliska,
konnten ein Hinweis darauf sein, dass Bulgarien von diesen Einfillen stirker betroffen war,
als den schriftlichen Quellen zu entnehmen ist.””” Im Jahre 967 forderte der byzantinische
Kaiser Nikephéros I1. Phokds (963-969) Zar Petir auf, die Ungarn nicht durch sein Land in

210

Richtung Byzanz ziehen zu lassen.”'” Dies als Hinweis fiir eine Unterstiitzung der Ungarn-

zlige nach Byzanz zu interpretieren, ist jedoch bedenklich, auch wenn Johannes Zonaris von
einem solchen Biindnis berichtet.”’! Bulgarien scheint vielmehr militdrisch nicht in der Lage
gewesen zu sein, die Ungarn aufzuhalten. Die Rolle der Bulgaren bei den Angriffen der Kie-
wer Rus’ auf Konstantinopel unter Fiirst Igor 941 und 943 bleibt ebenfalls unklar. Zu 943
berichtet die Nestorchronik, dass Fiirst Igor die Petschenegen zu einem Angriff auf Bulga-
rien veranlasst habe.”'* Aus alledem wird deutlich, dass Bulgarien lingst nicht mehr die poli-

tische Rolle spielen konnte, die es einst unter Symeon innegehabt hatte. Das Land war nun

208 Zratarskl, Istorija, Bd. 1,2, 536-541; AnGeLov/Privov (Hgg.), Istorija na Balgarija, Bd. 2,
371; BoziLov/GjuzeLEv, Istorija na srednovekovna Balgarija, 278f.; THURN (ed.), loannis Scy-
litzae Synopsis Historiarum, 226.

29 Zu diesem Thema: Gyula Moravcsik, Byzantium and the Magyars. Budapest 1970, 55-58;
Daniel ZiemanN, Der schwichelnde Nachbar. Bulgarien zwischen Ungarn und Byzanz in der
zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts, in: Terézia Orajos (Hg.), A Kdrpdt-medence, a magyarsig
és Bizdnc. The Carpathian Basin, the Hungarians and Byzantium. Szeged 2014, 367-382.

219 THUrN (ed.), loannis Scylitzae Synopsis Historiarum, 276f.; DOLGER/MULLER/ BEIHAMMER,

Regesten der Kaiserurkunden, Bd. 1,2, Nr. 710, 130.

Theodor BoTTNER-WOBST (ed.), Ioannis Zonarae epitomae historiarum libri XITI-XVIII. Bon-

nae 1897, X1V, 27, 13, 513.

212 Donald OstrOWsky/David J. BiknBaum/Horace LunT, The Povést’ viemennykh 1éc. An Interli-
near Collation and Paradosis. 3 Bde. Cambridge/MA. 2003, K, 45, 5 und 46, 17; Ludolf MtL-
LER (Hg.), Handbuch zur Nestorchronik, Bd. 4: Die Nestorchronik. Die altrussische Chro-
nik, zugeschrieben dem Ménch des Kiever Hohlenklosters Nestor, in der Redaktion des Abtes
Sil'vestr aus dem Jahre 1116, rekonstruiert nach den Handschriften Lavrent’evskaja, Radzivi-
lovskaja, Akademiceskaja, Troickaja, Ipat’evskaja und Chlebnikovskaja und ins Dt. iibers. von
Ludolf Miiller. Miinchen 2001, 54.
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in der Defensive und primir darum bemiiht, seine Stabilitit und Unabhingigkeit zu bewah-
ren. Jedoch war ihm dabei kein Erfolg beschieden.

Interessanterweise finden sich bulgarische Gesandte 965 am Hof Ottos des Grofien in
Magdeburg, vielleicht auf der Suche nach einem Biindnispartner gegen die Ungarn. Jedoch
gibt es keine Informationen iiber eventuelle Resultate.””?

966 oder 967 erreichten bulgarische Gesandte Konstantinopel, um den traditionellen
Tribut zu fordern. Kaiser Nikephéros II. Phokds jedoch weigerte sich und behandelte die
Gesandten in entwiirdigender Weise. Der folgende Feldzug des Kaisers endete jedoch ergeb-
nislos. 967 oder 968 sandte Nikephéros II. einen gewissen Kalokyres nach Kiev zu Fiirst
Svjatoslav, um ihn als Verbiindeten gegen die Bulgaren zu gewinnen. 968 fiel dieser mit
einem angeblich 60 000 Mann starken Heer iiber die Donau nach Bulgarien ein, schlug ein
bulgarisches Aufgebot und eroberte 80 Festungen. Nur ein Petschenegeneinfall in das Kie-
wer Reich zwang Svjatoslav zum Riickzug.**

Im folgenden Jahr 969 wiederholte sich jedoch der Vorgang. Inzwischen hatte man in
Bulgarien wieder Verhandlungen mit den Byzantinern aufgenommen. Ein Eheprojeke wurde
eingefidelt, zwei bulgarische Prinzessinnen sollten mit den Séhnen Romanés II. vermihle
werden. Doch die Pline scheiterten. Am 30. Januar 969 starb Zar Petar, wihrend in der
Nacht vom 10. auf den 11. Dezember des gleichen Jahres Kaiser Nikephoros II. ermordet
wurde. Nachfolger auf dem bulgarischen Thron wurde Petirs Sohn Boris als Boris II. (969—
971). Die Bulgaren erlitten indessen eine erneute Niederlage gegen die Truppen Svjatoslavs,
der bald darauf zumindest den nordéstlichen Teil Bulgariens in seine Gewalt bekam. Boris
und Romands, die beiden S6hne Petirs gerieten in Gefangenschaft.””” Lingst hatte Svja-
toslav sich entschlossen, linger im Land zu bleiben und weit tiber das urspriingliche Biind-
nis mit Byzanz hinauszugehen. Er gewann die unterworfenen Bulgaren zusammen mit Pet-
schenegen und Ungarn als Verbiindete und zog nach Thrakien, wo er Philipptpolis (heute
Plovdiv) einzunehmen vermochte und angeblich 20000 seiner Einwohner pfihlen lief3.”'
Der neue Kaiser Johannes I. Tzimiskés (969-976) entschied, nun gegen Svjatoslav vorzu-

gehen. Eine erste Niederlage bei Arkaditpolis veranlasste Svjatoslav zum Riickzug tiber das

21> Jacos, Arabische Berichte, 11f.

1% Zratarski, Istorija, Bd. 1,2, 567-587; AnGeLov/Privov (Hgg.), Istorija na Balgarija, Bd. 2,

389f.; BoziLov/GjuzeLEv, Istorija na srednovekovna Bilgarija, 295-297; zu Kalokyres (Vari-

ante Kohoxvpog) s. PMBZ. Abt. 2 (867-1025), Bd. 3 (erst. v. Ralph-Johannes LiLIE u. a.): Igna-

tios (# 22713) — Lampudios (# 24268). Berlin (u.a.) 2013, Nr. 23631, und DOLGER/MULLER/

BEIHAMMER, Regesten der Kaiserurkunden, Bd. 1,2, reg. 711 u. 718.

ZLATARSKI, Istorija, Bd. 1,2, 587-599; ANnGeLov/Privov (Hgg.), Istorija na Bilgarija, Bd. 2,

390-393; BoziLov/GjyuzeLEv, Istorija na srednovekovna Balgarija, 297f.

219 Hask (ed.), Leonis Diaconi Caloénsis Historiae, 105, 108—111; THURN (ed.), Ioannis Scylitzae
Synopsis Historiarum, 288-291.
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Balkangebirge.”"” Im Jahr 971 zog Tzimiskés iiber das Balkangebirge und brachte nach hef-
tigen Kidmpfen Preslav in seine Gewalt. Von dort setzte er seinen Zug nach Silistra fort, wo
es erneut zur Schlacht kam. Mehrere Festungen und Stidte unterwarfen sich dem Kaiser,
schliefilich fiel auch Silistra. Svjatoslav musste um Frieden bitten und schliefflich das Land
verlassen. Bulgarien nordlich und siidlich des Balkangebirges war nun den Byzantinern
unterworfen. Zar Boris II., der zunichst vom Kaiser als Herrscher anerkannt worden war,
wurde bald darauf im Triumphzug durch Konstantinopel gefiihrt, wo er sich seiner Insignien

entledigen musste und sich stattdessen mit der Wiirde eines Mdgistros zu begniigen hatte.”'®

18. Samuil

Der nordwestliche Teil Bulgariens wurde nun Teil der byzantinischen Provinzverwaltung.
Preslav lief§ Johannes I. Tzimiskés in Ioanndpolis umbenennen. Es entstanden neue Ver-
waltungseinheiten. Dorostol (Silistra) wurde Sitz eines Strategen, das Katepanat Mesopo-
tamfa und die drei Themen Neu-Strymon, Strymon oder Chrysabas und Drugovitia wur-
den geschaffen.””

Der Siidwesten blieb jedoch anscheinend von der byzantinischen Expansion unberiihrt.
Dort hatten sich vier Briider etabliert, David, Mojsej, Aaron und Samuil, die S6hne eines
michtigen Amtstrigers, eines comes namens Nikola und seiner armenischen Frau Ripsimi.
Sie fithrten in gewisser Weise eine Art Restbulgarien fort. So karg das Quellenmaterial zur
Anfangszeit dieser Briider ist, so reich ist dennoch die Forschung, die sich intensiv mit
Samuil beschiftige.””’

Am 10. Januar 976 starb Johannes Tzimiskés. Im Anschluss begannen wohl die ersten
kriegerischen Handlungen seitens der Briider, von denen die zwei iltesten, David und Moj-
s¢j, jedoch bald starben. Wahrscheinlich in den Jahren 977-979 traten die Briider zum ers-
ten Mal als militirische Macht in Erscheinung. Johannes Skylitzes berichtet von kriegeri-

schen Aktionen nicht nur in Thrakien und Makedonien und den Gebieten um Thessaloniki,

ZLATARSKI, Istorija, Bd. 1,2, 599-605; ANGeLov/Privov (Hgg.), Istorija na Bilgarija, Bd. 2,
393; BoziLov/GJUZELEY, Istorija na srednovekovna Bilgarija, 298.

Ancerov/Privov (Hgg.), Istorija na Balgarija, Bd. 2, 394-397; Zvratarski, Istorija, Bd. 1,2,
605-632; Boz1Lov/GjuzeLEy, Istorija na srednovekovna Bilgarija, 298-300.

Ebd., 309-312; Nikolaos O1kONOMIDES, Les listes de préséance byzantines des IX® et X° siécles.
Paris 1972, 357.

ZLATARSKI, Istorija, Bd. 1,2, 633—644; Srdan PirivaTrIC, Samuilovata diarzava. Obchvat i cha-
rakter [Der Staat Samuils. Umfang und Beschaffenheit]. Sofija 2000, 62-92 (bulg. Ubers. der
serb. Ausg.: Samuilova driava. Beograd 1998); Anton SZBoTiNOvV, Bilgarija pri car Samuil i
negovite naslednici. 976-1018 g. Izvori i literatura (opit za obobstenie) [Bulgarien zur Zeit Zar
Samuils und seiner Nachfolger. Quellen und Literatur], Bd. 1. Sofija 2008, 299-335.
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sondern auch in Thessalien, Hellas und der Peloponnes. Drei Jahre lang sei die Stadt Larissa
belagert worden, bevor sie den Bulgaren (wohl um 986) in die Hinde fiel.”

Im gleichen Jahr unternahm Kaiser Basileios II. (976-1025) den ersten Feldzug gegen
die Briider.””” Nach Skylitzes hitten die Bulgaren das byzantinische Heer an den Trajans-
pforten nordéstlich des heutigen Ichtiman tiberfallen und in die Flucht geschlagen. Kaiser
Basileios II. selbst sei nur knapp entkommen. Die Schlacht fand am 17. August 986 statt.**
Bald darauf brachte Samuil seinen vielleicht nach Alleinherrschaft strebenden Bruder Aaron
um. Wihrend das Datum (14. Juli) bekannt ist, bleibt das Jahr der Tat im Dunkeln. Es muss
aber wohl bald nach der erwihnten Schlacht an den Trajanspforten geschehen sein. Samuil
war nun Alleinherrscher.”

Kurz darauf fielen Sérbia und Bérrhoia in die Hinde Samuils. Wohl gegen 990 richtete
sich Samuils Augenmerk auf das alte bulgarische Herrschaftszentrum, das Gebiet zwischen
Donau und Schwarzem Meer, das er sich seiner Herrschaft einverleibte. 995 zog er gen
Thessaloniki. Nach anfinglichen Erfolgen und der Gefangennahme des Statthalters Aschot
Taronites, der spiter Samuils Tochter Miroslava heiratete, wandte sich Samuil jedoch weiter
nach Siiden. Im darauffolgenden Jahr wiederholten sich die Ereignisse. Ein erneuter Heeres-
zug gegen Thessaloniki brachte wiederum Erfolge und die Gefangennahme des Statthalters.
Darauthin verwiisteten die Bulgaren die Halbinsel Chalkidiké. In einem weiteren Feldzug
gelangten die Bulgaren bis auf die Peloponnes. 996/997 mussten sie jedoch eine empfindli-
che Niederlage am Spercheiés hinnehmen, bei der Samuil zusammen mit seinem Sohn Gav-
ril Radomir verwundet wurde.””

Die Niederlage hatte aber offenbar keinen entscheidenden Einfluss auf das weitere Schick-
sal Samuils, vielleicht wurde er im Jahr 997 nach dem Tode Romans, des Sohnes Zar Peters,
sogar zum Zaren erhoben. Stattdessen setzte er den Rhythmus der jahrlichen Kriegsziige fort.
998 wihlte er Dalmatien als Ziel. Fiirst Ivan Vladimir, der Herrscher Zetas, wurde gefan-

gengenommen und spiter mit einer weiteren Tochter Samuils vermihlt. Cattaro/Kotor und

21 THURN (ed.), loannis Scylitzae Synopsis Historiarum, 330; Zratarski, Istorija Bd. 1,2, 660—
664; ANGeLov/Privov (Hgg.), Istorija na Bilgarija, Bd. 2, 403—405; Pirivarri¢, Samuilovata
darzava, 106f.

22 Zu den Kriegsziigen des Basileios s. Paul MEINRAD STRAssLE, Krieg und Kriegfithrung in

Byzanz. Die Kriege Kaiser Basileios’ II. gegen die Bulgaren (976-1019). Kéln 2006.

ZLATARSKI, Istorija, Bd. 1,2, 674; ANGeLov/PriMov (Hgg.), Istorija na Bilgarija, Bd. 2, 406—

408; THURN (ed.), loannis Scylitzaec Synopsis Historiarum, 331; Pirivatri¢, Samuilovata

dirzava, 110f.

! ZLaTARSKI, Istorija, Bd. 1,2, 676-678; ANGeELov/PriMovV (Hgg.), Istorija na Bilgarija, Bd. 2,
408-410; PrrivaTRrIC, Samuilovata dirzava, 99-106; BoziLov/GjuzeLey, Istorija na sredno-
vekovna Balgarija, 319f.

° ZLATARSKI, Istorija, Bd. 1,2, 679-699; AnGeLov/Primov (Hgg.), Istorija na Bilgarija, Bd.
2, 410f;; PirivaTRIC, Samuilovata ddrzava, 109-121; BoziLov/GyuzeLgy, Istorija na sredno-
vekovna Balgarija, 319-322.
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Ragusa/Dubrovnik wurden zerstort. Bald darauf vermihlte er seinen Sohn Gavril Radomir
mit einer Tochter des ungarischen Konigs Géza. Samuils Augenmerk galt aber vor allem dem
Siidwesten und Siiden. Daher fiel seine Reaktion auch relativ verhalten aus, als die Byzanti-
ner im Jahre 1000 das alte Nordwestbulgarien mit den Stidten Pliska und Preslav und ein
Jahr spiter sogar Vidin eroberten. Stattdessen reagierte er am 15. August 1002 mit einem
Angriff auf Adrianopel. 1003 konnte Basileios II. jedoch sogar Skopje/Skoplje/Shkup/Sképia
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einnehmen und war damit zum ersten Mal im Herrschaftszentrum Samuils erfolgreich.

Das Blatt hatte sich gewendet. Fiir die folgenden Jahre fehlen detaillierte Informationen.
Skylitzes berichtet von jihrlichen Feldziigen gegen die Bulgaren.””” Am 29. Juli 1014 erlitc
das Heer Samuils eine entscheidende Niederlage bei Kleidion, bisweilen auch Schlacht bei

Belasica genannt, in der Nihe des heutigen Klju¢ am Fluss Strymon/Struma. 15000 bul-

garische Gefangene seien geblendet worden. Das berichtet jedenfalls Johannes Skylitzes.**

Kaiser Basileios II. wurde spiter mit dem Namen Bovkyapoxtévog, Bulgarentdter, bedacht.
Als solcher sollte er in die Geschichte eingehen.””” Am 6. Oktober 1014 starb Samuil. Beim

Anblick seiner geblendeten Soldaten soll er einen Herzschlag erlitten haben.**

26 ZLATARSKI, Istorija, Bd. 1,2, 699-725; ANGeLov/PriMov (Hgg.), Istorija na Bilgarija, Bd. 2,
411-415; PrrivatriC, Samuilovata darzava, 122-132; BoziLov/GJuzeLEy, Istorija na sredno-
vekovna Bilgarija, 322-324.

THURN (ed.), Toannis Scylitzae Synopsis Historiarum, 348.

Ebd. 348f; ohne die Erwihnung einer Blendung: Kekaumenos, G. G. LitavrIN, Sovety i rasskazy
Kekavmena. Socinenie vizantijskogo polkovodca IX veka (Pamjatniki srednevekovoj istorii naro-
dov Central’noj i Vosto¢noj Evropy) [Ratschlige und Berichte des Kekaumenos. Das Werk eines
byzantinischen Heerfiihrers des 9. Jahrhunderts (Denkmiler der mittelalterlichen Geschichte der
zentral- und osteuropiischen Vélker)]. Moskva 1972, 152; Maria Dora Spaparo (Hg.), Cecau-
meno. Raccomandazioni e consigli di un galantuomo. Stratégikon. Testo critico, traduzione e
note. Alessandria 1998; dt. Ubers.: Hans-Georg Beck, Vademecum des byzantinischen Aristokra-
ten. Das sogenannte Strategikon des Kekaumenos. Graz, Koln, Wien 1956; Jordan Ivanov, Bela-
sickata bitka, 29 juli 1014 g. [Die Schlacht von Belasica, 29. Juli 1014], Jzvestija na Bilgarskoto
istoriCesko druzestvo (1911), 1-15; Zvratarski, Istorija, Bd. 1,2, 738-741; ANGELOV/PRIMOV
(Hgg.), Istorija na Bilgarija, Bd. 2, 416; PirivatrI¢, Samuilovata ddrzava, 136f.; BoziLov/Gjuze-
LEV, Istorija na srednovekovna Balgarija, 325; mit Zweifeln an der Historizitit: Nicolas ADoNTzZ,
Samuel '’Arménien, roi des Bulgares. Bruxelles 1938; jetzt auch mit Zweifeln an der Historizitit
der massenhaften Blendung: Peter SCHREINER, Die vermeintliche Blendung. Zu den Ereignissen
von Kleidion im Jahr 1014, in: Vasil GyuzeLev/Georgi N. Nixorov (Hgg.), Evropejskijat jugo-
iztok prez vtorata polovina na X — nacaloto na XI vek. Istorija i kultura. Mezdunarodna konfe-
rencija, Sofija, 6-8 oktomvri 2014 g. [Der europiische Siidosten in der zweiten Hilfte des 10.
bis zum Beginn des 11. Jahrhunderts. Geschichte und Kultur. Internationale Konferenz, Sofia
6.-8. Oktober 2014], Sofija 2015, 170-190; zum Schlachtort s. Cvetana Komrrova, Samuilova
krepost pri Belasica — istorija i archeologija. Samuil Fortress near Balasitsa — history and archeo-
logy. Sofija 2015; zur Strategie der Schlacht Paul MEINRAD STRASSLE, Kriegfiihrung und Raum
in Byzanz. Strategie und Taktik bei Kleidion 1014, Bulgaria Mediaevalis 2 (2011), 481-519.

22 Paul STEPHENSON, The Legend of Basil the Bulgar-Slayer. Cambridge 2010.

#9 TaurN (ed.), Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum, 349.
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Sein Sohn Gavril Radomir folgte ihm in der Herrschaft nach. Basileios II. setzte seine
jahrlichen Kriegsziige ungehindert fort. Gavril Radomir wurde wohl bald nach dem Tod
Samuils von Ivan Vladislav, dem einzigen iiberlebenden Sohn Aarons, umgebracht. 1015
nahm Basileios II. Ochrid ein. In kurzer Abfolge riickten die Byzantiner immer wieder nach
Makedonien vor und blieben meist erfolgreich. 1018 starb Ivan Vladislav, bulgarischer Zar
von 1015-1018, bei einem Angriff auf Dyrrhdchion. Nun unterwarfen sich fast alle Befehls-
haber des einstigen Zarenreichs. Basileios II. nahm in einem triumphalen Zug durch die
Herrschaftszentren des einstigen Reiches Samuils die Huldigungen der Familie Samuils und

der Bevélkerung entgegen.”! Das Erste bulgarische Reich hatte sein Ende gefunden.
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